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Das Schelling-Gedenkjahr 1954 hat neben der feierlichen Tagung an 
dem Grabe des Philosophen in Bad Ragaz und neben der Besinnung auf 
ihn beim Stuttgarter Philosophenkongreß 1954 eine so bedeutende Zahl 
wesentlicher Veröffentlichungen gezeitigt, daß ein grundsätzlicher Be- 
richt über die Lage der Schelling-Forschung heute geboten sein mag. Da 
überdies jüngst Karl Jaspers noch ein Werk hat erscheinen lassen, das 
ein Ja und Nein zu Schelling mit großer Freiheit und harter Entschieden- 
heit begründet, wird es sich auch hier nicht vermeiden lassen, die Frage 

nach der Gegenwartsbedeutung der Schellingschen Philosophie wenig- 
. stens anzurühren. 


E 


Ein Wunsch ist uns auch dann in nahezu vollkommener Weise erfüllt 
worden, wenn die Kritik schon einige Lücken gemerkt hat und naturge- 
mäß die besonders wichtige neueste Literatur fehlen muß. Die Biblio- 
graphie Guido Schneebergers (1) erweist sich nämlich nicht nur als ein 


1 Philosophische Rundschau 4. Heft 1/2 
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Verzeichnis von gut geordneten Büchertiteln, sondern sie vermittelt e 1 
übrigens ausgestattet mit einer Reihe von Faksimiles der Titelblätter2.T. 
seltenster Ausgaben auch ausländischer Provenienz — das Gerüst einer 
noch ungeschriebenen Geschichte der Schellingschen Philosophie, weil 
sie - nach einer Nennung der Schellingiana im engeren Sinn, mit Einbe- 
ziehung auch der Schelling gewidmeten Werke — den Rahmen der „Schrif- 
ten und Berichte über Schelling“ so weit spannt, daß auch der Sachkun- 
digste unerwartete Beziehungen aufgedeckt findet. 

Ob es allerdings nötig war, die Schelling betreffenden Abschnitte aus den gängi- 
gen Geschichten der Philosophie anzuführen, dabei doch unvollständig zu bleiben 
und sie überdies wider den historischen Sinn in den neuesten Auflagen anzuführen, 
mag füglich bezweifelt werden. Mit bewundernswertem Spürsinn ist aber auch den 
Schriften nachgegangen, deren Titel einen Bezug auf Schelling nur vermuten oder 
nicht einmal vermuten läßt (ich ergänze nur eben A. Sannwald: Der Begriff der 
Dialektik und die Anthropologie, München 1951, S. 129—146 und H. H. F. Flöter: 
Die Begründung der Geschichtlichkeit der Geschichte in der Philosophie des deut- 
schen Idealismus, Halle 1936, S. 114—125), so daß die überall befolgte chronologische 
Ordnung ein in Zustimmung und Widerspruch höchst bezeichnendes Bild der Nach- 
wirkung Schellings umreißt. Bei einer Schweizer Publikation ist es vielleicht über- 
raschend, daß Troxler nur mit der „Logik“ vertreten ist und die schönen Stellen 
über Schelling z.B. in der „Vorlesungen über Philosophie“, Bern 1855 nicht be- 
rücksichtigt wurden. Wenn man überhaupt bedenkt, wie sorgsam auf Steffens oder 
I. H. Fichte Bezug genommen ist, könnte der Wunsch rege werden, ob nicht in 
einer neuen Auflage die unmittelbaren Schüler oder Gesinnungsgenossen Schellings 
mit ihrem Gesamtwerk Aufnahme finden sollten, da es doch seltsam anmutet, Oken 
etwa nur ganz beiläufig zu begegnen oder J. W. Ritter, Treviranus und auch Schel- 
lings Bruder Karl Eberhard gar nicht genannt zu sehen. Aber es handelt sich hier 
wirklich nur um Bemerkungen am Rande, die den Wert der geleisteten Arbeit gar 
nicht beeinträchtigen können. Überall ist mit der größten bibliographischen Exakt- 
heit vorgegangen. Die Vornamen sind ergänzt, die Anonyma, oft unter Verweis 
auf die Quelle, auf ihre Verfasser zurückgeführt und in jedem Fall auch die etwai- 


gen neueren Ausgaben verzeichnet, nicht einmal die Rezensionen ausgelassen, wo 
sie von sachlichem Belang sind. 


Wie gut wären wir daran, wenn es um die Schelling-Ausgaben nur 
halb so erfreulich bestellt wäre. Denn, daß inzwischen wesentliche Teile 
des wertvollen Münchner Nachlasses durch Kriegseinwirkungen vernich - 
tet sind, ehe sie genutzt werden konnten, und daß der Berliner Nachlaß 
noch unverwertet der Bearbeitung harrt, selbst die Paulus’sche Ausgabe 
der Berliner Vorlesungen noch keine textkritische Verwendung gefun- 
den hat, deutet auf ein schmerzliches Versäumnis, das nicht allein durch 
die großen Verdienste entschuldigt werden kann, die wir der ersten Aus- 
gabe der Werke durch den Sohn Karl Friedrich August Schelling zu- 
zubilligen haben. Es ist eine fast tragische Verkettung der Umstände, daß 
der von Manfred Schröter besorgte Münchener Jubiläumsdruck hier in 
der gleichen Weise die Inangriffnahme einer kritischen Ausgabe verbaut 
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Hundert Jahre nach Schellings Tod 3 
hat, wie die Glocknersche Hegelausgabe die Fortführung der in ihren 
Ergebnissen doch fast umwälzenden kritischen Bemühung um den Hegel- 
schen Text erschwert!. Tragisch, weil Manfred Schröter einen wesent- 
lichen Teil seiner weitschichtigen Lebensarbeit an Schelling gewandt hat 


_ und wir ihm auch jetzt wieder eine mustergültige Ausgabe der beiden 


Entwürfe der Weltalter von 1811 und 1815 zu danken haben, die durch 
seine vorsorgende Abschrift die Vernichtung überdauern durften. Auf die 
sachliche Bedeutung dieser Ausgaben (2) für das Verständnis Schellings 
kommen wir noch zurück. 


Hier sei zunächst vermerkt, daß es dem Herausgeber gelungen ist, die z. T. zwi- 
schen den handschriftlichen Entwürfen verzettelten Druckseiten vollständig zu er- 
mitteln und die beiden Druckentwürfe überdies noch zu ergänzen durch Fragmente 
zum Ersten und sogar zum Zweiten Buch, das uns bisher ebenso unbekannt war wie 
die sehr wesentlichen Erörterungen der 2. Hälfte des Drucks von 1811. Die Aus- 
gabe hat ihren besonderen Reiz auch dadurch, daß sie durch den jetzt möglichen 
Vergleich aller 5 Drucke der „Weltalter“ (denn der späteste Druck ist ja schon in 
den Werken veröffentlicht) einen Einblick in Schellings Arbeitsweise vermittelt, 
zumal überall die handschriftlichen Korrekturen mitverzeichnet sind. Kundige Ein- 
leitungen erleichtern das Verständnis, und eine Tabelle am Schluß verweist auf die 
Parallelstellen der verschiedenen Drucke. Hier wäre durch Paralleldruck der beiden 
neuen Fassungen eine noch größere Übersicht zu erzielen gewesen. Aber wer will 
solche Wünsche bei einer Ausgabe von 1946 geltend machen! 


Daß auch die Münchener Vorlesungen Zur Geschichte der neueren 
Philosophie jetzt in einer handlichen Ausgabe vorliegen (3), ist auch 
dann erfreulich, wenn es sich nur um einen wörtlichen und (nach Stich- 
proben) sorgfältigen Abdruck aus den Werken handelt. Orthographie und 
Interpunktion sind modernisiert, wobei dem ungenannten Herausgeber 
nicht immer beizupflichten ist (z.B. S. 106 Z.6 v.u. Niedere statt Nie- 
derere). Ihm ist auch entgangen, daß Arthur Drews 1901 die Vorlesun- 
gen in der „Philos. Bibl.“, und zwar mit Anmerkungen, ediert hat. Im 
Übrigen kann auch die neue Ausgabe der Freiheitsschrift, durch Fuhr- 
mans eingeleitet und mit Anmerkungen versehen, nicht darüber hin- 
wegtrösten, daß Schelling sich in der „Philos. Bibl.“ bisher sehr stief- 
mütterlich bedacht findet. 


II 


Schelling schrieb am 21. September 1833 an Peter J. Tschaadajew, daß 
er „den früheren Weg nicht eigentlich verlassen, sondern nur fortgesetzt, 
auch die früheren Mittel nicht aufgegeben, sondern nur höher zu be- 


1 Es ist doch wohl selbstverständlich, daß damit kein Stein auf diese Aus- 


gaben geworfen werden soll, von denen alle Nutzen ziehen, die nicht glückliche Be- 


sitzer der Originalausgaben sind. 
2 Düsseldorf 1950, Verlag L. Schwann. L, 110. 
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nutzen gesucht, überhaupt das früher Gewonnene nicht verworfen, son- 
dern zu steigern und zu übertreffen gestrebt habe“. Er bekennt, daß die 
„neue geistige Welt“, die dies gesteigerte Denken erschließt, weder die 
Philosophie noch das Christentum vergewaltige, und daß er „die ein- 
fachsten Mittel gesucht“ habe, um einerseits einen selbstgenügsamen 
„Rationalismus“ und andererseits „Sentimentalität, Schwärmerei“ und 
vernunftverwirrende „Mystik“ zu vermeiden 3. Dieses Selbstzeugnis 
Schellings scheint sich durch die neuen Arbeiten in überraschendem Aus- 
maß bestätigt zu finden und denen Unrecht zu geben, die von einer 
Krisis des Schellingschen Philosophierens gesprochen hatten. Denn ob- 
zwar es auch nicht an gegenteiligen Äußerungen Schellings fehlt‘, 
scheint doch das Gewicht so hervorragender Schellingkenner wie Fuhr- 
mans und Zeltner und nun vollends eines so bedeutenden Denkers wie 
Jaspers (der hier noch durch die systematisch sehr belangreiche Dar- 
stellung von Schulz gestützt wird) ein derartiges zu sein, daß eine Recht- 
fertigung älterer Auffassungen kaum mehr Aussicht auf Beistimmung 
haben kann. 

Wenn ich trotzdem einige Zweifel an dieser schönen Einhelligkeit 
des neuen Schellingverständnisses äußern werde, dann geschieht das 
nicht zur Verteidigung meines vor über 25 Jahren unternommenen Ver- 
suchs°, Schelling aus der eben noch von Kroner sanktionierten Einord- 
nung zwischen Fichte und Hegel herauszubrechen. Die Gefahr einer Ver- 
kennung Schellings als des bloßen Wegbereiters Hegels besteht heute 
nicht mehr, vollends seit Jaspers ihm trotz schärfster Kritik in diesem 
Punkt die größere Gegenwartsnähe zugestanden hat: „Schelling dringt 
tiefer als Hegel, aber nicht durch ein bezwingendes Werk, sondern allein 
durch große Ansätze des Gedankens“ (5, 117). Es sind schon seit Horst 
Fuhrmans’ wegweisender Monographie über Schellings letzte Philoso- 


® Dieser Brief ist jetzt abgedruckt im Anhang zu 1), auch bei H.J. Falk: Das 
Weltbild Peter J. Tschaadajews, München 1954 (Rezension Phil. Rdsch. IV 1/2 S. 
65 fi. Red.), S.64f. Hier steht „Vernunft verwirrt“, während 1) „Vernunft ver- 
wirft“ liest. Die Erstveröffentlichung durch M. Gerschenzon 1913 war mir nicht zu- 
gänglich. 

* Im Anh. zu 1) lesen wir jetzt in den Erinnerungen des Paderborner Bischofs 
Martin für die Zeit, als Schelling ein „starker Fünfziger“ war: „Mit seinem früheren 
philosophischen Systeme wollte er gebrochen haben.“ 

5 Schelling und die Romantische Schule, München 1929. Es sei bei dieser Ge- 
legenheit darauf hingewiesen, daß der Titel dieses Buches durch die Planung der 
Reihe, in der es erschien, festgelegt war, und daß verlegerische Gründe das auf zwei 
Bände vereinbarte Buch in eins zusammenzuziehen nötigten, wobei dann gerade 
insofern sich ein Torso ergab, als ich das Schwergewicht der Darstellung auf die 
Spätphilosophie Schellings hatte legen wollen, 


re 
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phie® so entscheidende Fortschritte in der Erhellung des Schellingbildes 
- gemacht, daß alle älteren Arbeiten heute überholt sind. Aber gerade weil 
Jaspers’ repräsentative Vergegenwärtigung Schellings im Positiven wie 
‚im Negativen mir die wirkliche Problemlage unbillig zu vereinfachen 
scheint, glaube ich nicht darauf verzichten zu sollen, die Dankbarkeit 
für die reiche Belehrung, die wir allen hier anzuzeigenden Arbeiten schul- 
den, in Gestalt einer Reihe von kritischen Einwänden zu bekunden, die 
fast überall (vielleicht mit Ausnahme Zeltners) auf einer zu selbstsiche- 
ren Simplifikation der durch Schelling aufgerührten Fragen beruhen. 

Es ist sicher richtig, daß das von Jaspers so hart herausgestellte Gel- 
tungsbedürfnis oder Sendungsbewußtsein Schellings ihn immer wieder 
zur Vortäuschung einer systematischen Lösung verleitet hat, von der er 
überdies in nahezu jeder Situation die Rettung seiner Epoche erhoffte. 
Und es dürfte auch für unser eigenes Denken sehr heilsam sein, daß ein 
so unanfechtbarer Denker wie Jaspers, die menschlichen und sachlichen 
Schwächen des Schellingschen Philosophierens rücksichtslos aufdeckt. 
Auch wer der Meinung ist, daß solchem Sendungsbewußtsein eine tiefe 
Bereitschaft zur Begegnung zugeordnet ist, und daß auf die frühe Neigung 
zu überstürzter Totalschau ein reiferes Denken folgt, das trotz des vor- 
gegebenen Besitzes der Wahrheit in der Sache es an Selbstkritik nicht 
fehlen läßt, wird es als eine Befreiung empfinden, von einer Seite, die 
es sich leisten darf, die Zweideutigkeit, die auch über dem späten Philo- 
sophieren Schellings liegt, als solche gekennzeichnet zu finden. Bis zu- 
letzt überspült das „existenzerhellende Denken“, das gegen Hegel mit 
klarer Einsicht sich abzugrenzen vermag, jener „gnostische Unfug“ (5, 
262), der die scheinbar gewonnene Freiheit doch wieder entgleiten läßt 
in ein potenziertes System, in eine objektivierte Position, die den Philo- 
sophen zum wenigsten als den Statthalter Gottes sich gebärden läßt. 
Und doch bleibt zu fragen, ob solche Zweideutigkeit nicht womöglich die 
unabwendliche Situation des Denkens offenbar macht, die im „Scheitern“ 
etwas sehen läßt, was sie als übermächtige Wirklichkeit durchgreift. In- 
soweit Schelling diese Ohnmacht des Denkens nicht verbirgt, obwohl er 
seiner Macht unterworfen bleibt, könnte also die Frage sich ergeben, ob 
das Haltmachen an der Grenze und das dann einsetzende Reflektieren auf 
das Scheitern der einzig mögliche Ausweg ist, oder ob auch die andere, 
von Schelling befolgte Weise ihr Recht hat, gleichsam in der Klammer 
(die nicht verleugnet wird) weiter zu denken. Es könnte dann immer noch 
die Möglichkeit offen gelassen werden, daß Schelling sich auf seinem 
Weg gleichwohl vergriffen hätte. 


6 Berlin 1940. 
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III 


Es legt sich nahe, diese Erörterung mit Zeltners Gesamtdarstellung 
zu beginnen (4). Es ist diesem bedeutenden Werk (das durch ein wertvol- 
les Sachregister aufgeschlossen ist) anzumerken, daß es auf eine lange 
Beschäftigung mit Schelling zurückweist?. Sonst hätte das große Wagnis 
kaum gelingen können, nach einem knappen Überblick über Leben und 
Persönlichkeit Schellings und nach einer kurzen Skizzierung der Epochen 
seines Philosophierens einen systematischen Aufriß seines Werkes anzu- 
bieten, der unter die Titel /ch- Geist — Natur — Geschichte— Recht und 
Staat — Kunst — Gott — Freiheit — Sein gegliedert ist, und der innerhalb 
dieser Gliederung doch den Wandlungen der Fragen und Lösungen nach- 
geht. Im Ganzen freilich in der Überzeugung, daß trotz aller von Schel- 
ling nie sehr achtsam kontrollierten Wandlungen „eine große Grund- 
konzeption.... alles trägt und bewegt“ (4, 47). Zeltner ist sich aber voll- 
kommen darüber klar, daß diese „Grundkonzeption“ deshalb nicht mit 
einigen Sätzen zu umreißen ist, weil sie an sich selbst geschichtlich ist 
und nicht in einem Resultat sich darstellt (vgl. 4, 150). Es darf wohl als 
der schönste Vorzug dieses gleichwohl in Schelling einführenden Buchs 
angesprochen werden, daß es solchermaßen zum Philosophieren nötigt 
und nicht darauf aus ist, einen verkürzten Lehrbegriff anzubieten. So be- 
hält es seinen Wert, auch wenn es sich weder mit dem geistesgeschicht- 
lichen Glanz und Reichtum der Fuhrmans’schen und dem logischen Tief- 
blick der Schulzschen Darstellung (7 und 8) noch mit der freien und über- 
all ein entschiedenes Ja und Nein voraussetzenden Beurteilung durch 
Jaspers vergleichen läßt. Auch Zeltner ist zwar nicht so völlig von seinem 
Gegenstand überwältigt, daß kritische Äußerungen ganz fehlten (ich 
würde mich sogar hüten, Schelling gelegentlich ein Anbieten „unreifer 
Früchte“ vorzuwerfen; 4, 46), aber er enthält sich aufs Ganze gesehen des 
Urteils, um vielmehr fragend den Anspruch des Weges, den Schelling so 
geführt wie gegangen ist, durch die Erhellung seiner wichtigsten Stadien 
zu vergegenwärtigen. 

Auf das Biographische braucht nicht eingegangen zu werden, obwohl 

— gemessen an der relativ ausführlichen Behandlung der Frühzeit — die 
Münchener Jahre und die dortigen Begegnungen vor allem mit Baader 
(auch im Hinblick auf die Darlegungen Fuhrmans’) wohl allzu andeutend 
behandelt sind und auch die Bemerkung über die „Konfliktlosigkeit“ 
(4,19) von Schellings Charakter nicht ganz einleuchtend ist, da doch die 


” Vgl. H. Zeltner: Schellings philosophische Idee und das Identitätssystem, Hei- 
delberg 1951. 
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zur Schau getragene Selbstsicherheit über die inneren Spannungen in 
seinem Wesen nicht hinwegsehen lassen kann. Ä 

Zeltner trifft sich mit Schulz in der entscheidenden Bedeutung, die 
"er dem Identitätssystem von 1801 zuweist. Auch ich habe seinerzeit an 
dieser Stelle das romantische Totalitätsverlangen® durch eine Ewigkeit 
überhöht gefunden, die allem Zeitlichen erst zu seiner wahren Position 
verhelfen kann. Ich habe daher schon hier auf die dahinter sich bergende 
Problematik der positiven Philosophie gedeutet (a.a.0.S. 501), vor der die 
gesamte Dialektik des Endlichen (wie sie Hegel dann großartig vollendet 
hat) ins Negative und Unentschiedene zurücksinkt. Daß aber die ontolo- 
gische Möglichkeit der endlichen Existenz in der Identitätsphilosophie 
nicht hergeleitet ist und den Vollzug eines „Abfalls“ voraussetzt, gibt 
auch Zeltner zu, wiewohl er in diesem Betracht (hier vor allem mit Fuhr- 
mans einig) nicht die Schrift über „Philosophie und Religion“ von 1804 
für ausschlaggebend hält (was ich nach wie vor behaupte und weiterhin 
zu beweisen hoffe), sondern erst die fraglos den vollzogenen Durchbruch 
ausarbeitende und ausweitende Freiheitsschrift von 1809 (4,55 £.)°. Völ- 
lig beizustimmen ist endlich Zeltner darin, daß die eigentliche Spätphilo- 
sophie, die in der nachgelassenen „Philosophie der Mythologie und Offen- 
barung“ hervortritt, abermals (wie auch W. Schulz betont) einen wichti- 
gen Schritt auf das Verständnis des menschlichen Daseins zu tut. Ich halte 
diesen Schritt sogar für so bedeutungsvoll, daß er Zeltner die Frage hätte 
nahelegen können, ob nicht das Thema des „Menschen“ noch neben dem 
der „Freiheit“ einen eigentümlichen Durchblick durch das Denken 
Schellings hätte freigeben können. Daß übrigens Schellings Existenzbe- 
griff mit der modernen Existenzphilosophie „nichts gemein“ habe (4, 59), 
ist glücklicherweise inzwischen durch Jaspers widerlegt worden. 

Es ist unmöglich, im Rahmen einer Anzeige die an sich besonders 
interessante Entwicklung der einzelnen systematischen Kapitel wiederzu- 
geben. Ich beschränke mich daher auf einige grundsätzliche Bemerkun- 
gen, die z. T. auch die anderen Arbeiten berühren. Zeltner hat den Be- 
griff der „intellektuellen Anschauung“ mit besonderer Sorgfalt heraus- 
zuarbeiten versucht. Er wird nach ihm nicht mehr mit der Vorsicht Kants 
gebraucht, aber auch nicht, wie bei Fichte, in die gefährliche Nähe des 

8 Da Fuhrmans gerade mir ein völliges Verkennen der eigentlichen, nämlich der 
Spätromantik, vorwirft (obwohl ich doch mit mehr Sorgfalt, als damals üblich, 
auch auf Baader, Görres und den späten Fr. Schlegel eingegangen war), würde ich 
gern bereit sein, hier das Wort „frühromantisch“ einzusetzen. 

9 Die Klärung der hier verbleibenden Differenz ist deshalb nicht nebensächlich, 


weil Fuhrmans die Münchener Begegnungen und W. Schulz die Schellingkritik in 
Hegels Phänomenologie (1807) für die Wende Schellings verantwortlich machen 


möchten. 
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ursprünglich handelnden Ichs gerückt, sondern eher in einer bedingten 
Nähe zu Spinoza als Gewährleistung einer „unmittelbaren Erfahrung 
des Seins“ (4, 79) begriffen. Das Wort „unmittelbar“ ist hier wesentlich, 
weil es jeden Gedanken an mögliche Objektivation fernhält und damit 
auch die Abgrenzung gegen Spinoza verdeutlicht 10, Selbst die Kunst ver- 
mag nur objektivierte Reflexe der intellektuellen Anschauung zu ver- 
mitteln (4, 190). Diese wird zwar als Ausdruck der absoluten F reiheit 
angesprochen, ohne doch als deren „Selbstbewußtsein“ sich irgendwie 
sichern zu lassen. So bleibt sie entschiedener als bei Fichte ein Grenzbe- 
griff, der aber als solcher nie nur im negativen Sinn verstanden werden 
darf!!. Es ist wohl nicht zu bestreiten, daß sich zumal bei dem frühen 
Schelling auch Stellen finden, die in die Mystik abgleiten (8, 116 gegen 
8,65). Aber damit verbindet sich dann jener von Zeltner wie W. Schulz 
zitierte Satz (8, 116 und 4, 79), der mit dem „höchsten Moment des Seins“ 
den „Übergang zum Nichtsein“ verknüpft und damit jede Selbstversiche- 
rung abwehrt (um die es Fichte gerade zu tun ist). Jaspers (5, 87) hat zwar 
Recht, wenn er die Gefahr der „Verkehrung“ an diesem Einsatzpunkt 
des Schellingschen Denkens erkennt, aber seine eigene Auslegung ver- 
schließt sich keineswegs den positiven Möglichkeiten dieses so angefoch- 
tenen Begriffs: „Man kann die intellektuelle Anschauung nicht als ein 
Etwas wissen, bestimmen und kennen; nur aus ihr, nicht in Verfügung 


10 Schelling hat die hier zu befürchtende „Schwärmerei“ ausdrücklich abge- 
wehrt (4,79. 255.285 f.), und Hablützel drückt sich 6,51 zum wenigsten mißver- 
ständlich aus, wenn er auch nur das Ich als Objekt der intellektuellen Anschauung 
ausgibt. 

11 Es muß stets bedacht werden, daß der Grenzbegriff nicht nur eine Abgrenzung, 
sondern auch eine Angrenzung zum Ausdruck bringen will. Das gilt sogar für Kant, 
der doch den Begriff der „intellektuellen Anschauung“ bzw. des „Intellectus arche- 
typus“ eben als Grenzbegriff wieder in die Erörterung einbezogen hat, und zwar um 
eines echten methodischen Anliegens willen, das auch in seiner Rezeption des Trans- 
zendentalbegriffs sich geltend macht (vgl. m. Aufsatz darüber in Kantstudien 45, 
113 £f.). Der $ 77 der Kr. d. Ukr. macht es — von anderen Stellen abgesehen — un- 
widerleglich deutlich, daß auch die „intellektuelle Anschauung“ einen transzenden- 
talen Rang hat. Kant hält es hier für „möglich“, dem „Ding an sich“ eine „kor- 
respondierende intellektuelle Anschauung ... unterzulegen“, und er bejaht die daraus 
sich ergebende Folge, daß ein „übersinnlicher Realgrund für die Natur“..., „zu 
der wir selbst mitgehören“, ohne Widerspruch „stattfinden“ könne (Kr. d. Ukr. 352). 
Es wäre auch ohne Schellings eigenes Zeugnis einleuchtend, wie folgenreich eben 
diese Eröffnung Kants für den systematischen Ansatz auch der „Naturphilosophie“ 
geworden ist. Und wenn Kant die „Unerkennbarkeit“ dieses Realgrundes allerdings 
einräumen muß, so legt doch auch Schelling den größten Nachdruck darauf, daß 
die intellektuelle Anschauung nicht in den Erkenntniszusammenhang einberogen 


werden darf. Vgl. zu dieser Anm. die mit Bezug auf Kant zu eindeutigen Formu- 
lierungen 4,78, aber auch 5, 76. 
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über sie, erfolgt die philosophische Einsicht“ (5, 86). Damit dürfte eines 

der Hemmnisse beseitigt sein, die in der Vergangenheit den Zugang zu 

Schellings Philosophie so sehr erschwert haben. Es ist nicht Schellings Ab- 

„sicht, alle Bestimmtheiten in der Nacht des Absoluten verschwinden zu 
lassen. Aber es ist allerdings seine Meinung, daß ohne das erhellende 
Licht aus der Grenzschau des Geistes alle objektiven Festlegungen ins 
Nichtige absinken. 

Nun weist schon Zeltner darauf hin, daß Schelling späterhin diesen 
zunächst zentralen Begriff der intellektuellen Anschauung einer „imma- 
nenten Kritik“ unterworfen habe (4,98). In der Tat schlagen die Er- 
langer Vorträge von 1821 als Ersatz den Begriff der „Ekstase“ vor (IX, 
229), was doch ohne Zweifel ein Hinweis darauf ist, daß die Wende 
in Schellings Entwicklung sich nicht bestreiten läßt'?. Wenn nämlich der 
„Abfall“ als Entfremdung des Menschen von seinem Ursprung zu ver- 
stehen ist, dann bedarf es offenbar einer „Heraussetzung“ aus dieser nun- 
mehr von Gott gelösten Selbstheit, um ihn, den Menschen, „zur Besin- 
nung“ zu bringen. Schelling kann daher diese „Ekstase“ in Analogie 
setzen zu dem „sanfteren Ausdruck“ des Platonischen Erstaunens, das 
gleichfalls eine Entrückung des Selbst aus seiner natürlichen Position 
oder vielmehr Nicht-Position voraussetzt. Diesen Tatbestand hat W. 
Schulz, und zwar unter Bezug auf die noch radikalere „Ekstase“ in der 
Spätphilosophie, klar herausgestellt: „Es ist das Ich, das seine Stelle frei- 
gibt für ein absolutes Subjekt“ (8, 125). Oder, wie Schelling selbst es 
formuliert hat: „Nicht das in sich hinein, das außer sich Gesetztwerden ist 
dem Menschen Not“ (IX, 230). Im Übrigen wird die Frage nach dem „Ab- 
fall“ und vor allem der „Wirklichkeit des Abfalls“ (4, 94) noch einer be- 
sonderen Erörterung im Rahmen der Schulzschen Arbeit bedürfen. 

Es kann vielleicht überraschen, daß Zeltner weiterhin den „Geist“ 
vor der „Natur“ behandelt, da doch von Kants Teleologie her die Natur- 
philosophie es war, die den Absprung von Fichte auslöste und überhaupt 
die Seinsfrage in den Mittelpunkt des Schellingschen Denkens rückte. 
Aber natürlich war die Natur schon früh als „Hülle des Geistes“ (4, 104) 
durchschaut, und der Geist war als das „Schlüsselwort“ ausgewiesen, 

' „unter dem sich das Sein alles Seienden am adäquatesten erfassen“ ließ 


12 Jaspers freilich muß von seiner einer solchen Wende abgeneigten Darstellung 
aus Gewicht darauf legen, daß die Münchener Vorlesungen von 1826 die intellek- 
tuelle Anschauung zu rehabilitieren scheinen (5,77). Aber abgesehen davon, daß sie 
in den systematischen Erörterungen der Spätphilosophie faktisch ihre Rolle ausge- 
spielt hat, will jene Stelle doch nur besagen (X, 150), daß Schelling Hegels Polemik 
gegen die intellektuelle Anschauung nicht anerkennen kann, und daß er in diesem 
Betracht auch 1826 noch festhält an dem von Hegel nicht begriffenen Motiv, das ihn 
seinerzeit zur methodischen Auszeichnung der intellektuellen Anschauung bewog. 
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(4,110). Zudem konnte gerade am Geistbegriff die Spannung zwischen 
dem frühen und dem späten Schelling deutlich werden; denn dieser Geist 
war zugleich das „Gegengöttliche“, der „verkehrte Geist“, der den „Eigen- 
willen“ entfacht, und der erst in seiner Unterordnung unter Gott wieder 
ein „seliger Geist“ werden kann. 

Während die Darstellung der Naturphilosophie kaum Neues bringen 
konnte und nur leise der Kritik oder auch einer —- mit Bezug auf die 
moderne Naturwissenschaft — positiven Ausdeutungsmöglichkeit das Wort 
läßt, verdient der Durchriß durch den Geschichtsbegriff besonderen Bei- 
fall, weil er so noch nicht gegeben war und Schelling wohl wirklich der 
Erste war, den „das Bewußtsein von der Geschichtlichkeit alles Seienden“ 
(4, 148) erfüllte. 


Zeltner unterscheidet die noch das „System des transzendentalen Idealismus“ 
beherrschende politisch-utopische von der mit der Identitätsphilosophie einsetzenden 
religiös-geistesgeschichtlichen Betrachtungsweise und hebt die dadurch bedingten 
verschiedenen Periodisierungen der Weltgeschichte klar gegeneinander ab. Er sieht 
dann — was Fuhrmans zu seinem eigentlichen Thema gemacht hat — mit den „Welt- 
altern“ die Menschengeschichte einbezogen in die des „Seins im Ganzen“ (4, 164), 
die nicht mehr denkend umgriffen, sondern nur noch „erzählt“ werden kann. 
Schließlich verweben sich in der Spätphilosophie die Epochen der Geschichte mit 
den Stufen des mythologischen Prozesses, bis dann mit Christus die neue Weltzeit 
‘(mit ihrer petrinischen, paulinischen und johanneischen Periode) einsetzt, in der die 
Übermacht des Schicksals sich überwunden findet durch die Freiheit, weil der Herr 
des Seins das „geschichtliche Faktum des Abfalls“ (4, 172) in seine Grenzen weist. 
So wird deutlich, daß erst die positive Philosophie das eigentliche Problem der Ge- 
schichtlichkeit an ihr selbst darzustellen vermag. 


Es ist in der Sache gegeben, daß über Recht und Staat sich kaum We- 
sentliches sagen läßt, und auch die Behandlung der Kunst hält sich im 
überlieferten Rahmen. Dagegen ist die Erörterung der Gottesfrage mit 
ihrer Untergliederung in „Wesen der Religion“, „Mythologie und Offen- 
barung“ und „philosophischer Gottesbegriff“ wiederum höchst aufschluß- 
reich und selbständig durchgeführt. Es ist m. E. richtig, daß erst die Aus- 
einandersetzung mit Eschenmayer von 1804 das religiöse Problem für 
Schelling hat brennend werden lassen, obgleich der jugendliche Wider- 
spruch gegen allen Supranaturalismus die „ganze Sphäre von Glauben 
und Ahndung“ (4,215) auch jetzt noch dem Bereich der Erscheinung 
zuweist und in der Philosophie die höhere Vollendung des Geistes sucht. 
Ob freilich die Philosophie einfach als „Wahrheit der Religion“ (4, 214) 
ausgegeben werden sollte, könnte einige Zweifel aufregen, da Schelling 
doch nur von einem „Bund“ zwischen beiden spricht, und da es ein 
immerhin in religiöser Sprache sich äußerndes Ereignis ist, das einen 
Knick in die Philosophie hineinbringt. Und wenn Zeltner für die Spätzeit 
ein religiöses Freignis als Instanz anerkennt für die Eröffnung einer 


‚ 
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positiven Philosophie, müßte er wohl zum wenigsten die Frage aufwer- 
' fen, ob eine andere Erklärung der Situation von 1804 auch nur möglich 
ist. Aber diese Frage wird sich noch verschärfen in der Auseinander- 
setzung mit der viel radikaleren These von W. Schulz. 

Zeltner versteht jedenfalls den mythologischen Prozeß als eine zwangs- 
läufige (und nicht wie bei Hegel „logisch-dialektische“) Leistung des 
„menschlichen Bewußtseins“ (4,225f.), während die Offenbarung als 
„übernatürliches Geschehen“, als „freie Tat Gottes“ (4,253) begriffen 
wird. 


Damit ist völlig klar, daß trotz der frühen Äußerungen gegen den „persönlichen 
Gott“ und für das nie seiende, aber fortwährend sich offenbarende Absolute später- 
hin die Lehre von der Persönlichkeit Gottes den pantheistischen Einsatz abgelöst 
hat. Besonders aufschlußreich ist die Darstellung des Zwischenstadiums, in dem 
Gottes einzigartiges Sein als Folge seiner Selbsterkenntnis entwickelt wird. Es ist 
aber bezeichnend, daß Zeltner hier selbst auf mystische Einflüsse weist, wie denn 
die sinnlichen Dinge nur als Einschränkungen der unendlichen „Selbstaffirmation 
Gottes“ erscheinen (4, 241). Noch bleibt der Gottesbegriff der Identitätsphilosophie 
leitend und wehrt jeder Reflexion auf ein etwaiges Handeln Gottes. Aber schon die 
Spannung zwischen Erkennen und Sein und die in den Gottesbegriff damit bereits 
eindringende „Lebendigkeit“ führt auf eine analogische Betrachtungsweise von 
Gott und Mensch (deren Leugnung ohne Zweifel auf eine dogmatische Vorent- 
scheidung hinauskäme, 4, 2435), gemäß welcher dann auch für Gott jene Unterschei- 
dung von Existenz und Grund der Existenz, von dem wirklichen Gott und der 
Natur in Gott gelten soll, die Schelling in eine so bedenkliche Nähe zu theosophischen 
Spekulationen gebracht hat. Zeltner hat wohl recht, wenn er — abgesehen von den 
äußeren Einwirkungen vor allem durch Böhme und Baader — die in der Identitäts- 
philosophie zwar überbotene, aber nicht ausgeschaltete Indifferenz des Idealen und 
Realen für diese Erklärung der Persönlichkeit Gottes verantwortlich macht. Es ist 
aber kaum genügend deutlich geworden, daß die in der Lehre von der Natur Gottes 
sich erhaltende pantheistische Grundlage (vgl. XI, 572) in der spätesten Philosophie 
ganz zurücktritt hinter Erwägungen, die sich aus der Geschichtlichkeit der Gott- 
Mensch-Beziehung ergeben. 


Natürlich sind diese Überlegungen in dem fast zu kurz geratenen 
Freiheitskapitel fortgeführt. Auch hier scheint mir die Schrift über „Phi- 
losophie und Religion“ die entscheidende Klammer aus der Identitäts- 
philosophie herauszubrechen, wenn sie den „Sprung“ (VI,358) in die 
„Selbständigkeit“ als den Sündenfall der Freiheit begreift, als das „wahre 
Nichts“ (VI, 40), das aus dem totalen Bezug der Naturnotwendigkeit 
herausfällt und den Weg der Geschichte öffnet. Die damit heraufbeschwo- 
rene neue Situation wird dann im Anschluß an die Freiheitsschrift von 
1809 und an die „Weltalter“ ausgelegt und fruchtbar gemacht für das 
Verständnis einer „göttlichen Freiheit“ (4,275), die eben auf dem Hin- 
tergrund jenes „wahren Nichts“ die Herrlichkeit des alles Eigene lassen 
könnenden Seins gewahren läßt. 
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In dessen Sicht gipfelt das letzte Kapitel auf, das mit großer-Freiheit 
endlich einmal den von Schelling aufgeworfenen ontologischen Proble- 
men sich stellt. Nach einem Hinweis auf schon frühzeitig spürbare onto- 
logische Färbungen der idealistischen Systematik stellt sich Zeltner in 
der Reflexivität des Absoluten die „Keimzelle“ aller künftigen Ontologie 


dar (4, 281.287). 

Wenn also „Sein und Wahrsein...für die absolute Identität dasselbe“ sind (4, 
289), obwohl sie formal unterscheidbar bleiben, dann gehört die Differenz bzw. 
Indifferenz von Subjekt und Objekt in die Ontologie hinein, und dann wird die 
schwierigste Frage die Einbeziehung des Endlichen und Konkreten in die Identität 
betreffen. Die Antwort (4, 293 ff.) wird zunächst etwas ausweichend gegeben, weil 
‚das ideelle Anwesen der Einzeldinge in Gott und dementsprechend die hier voraus- 
zusetzende göttliche Ideenschöpfung die schon vorher aufgeworfene Problematik 
des Abfalls und des Nichtseins nicht auflösen kann 13. Aber Zeltner ist gewissenhaft 
genug, um sich mit der „Leichtfertigkeit“ (4,296) einer solchen Antwort nicht zu 
begnügen. Die Wirklichkeit der Einzeldinge tritt gegen ihre ideale Möglichkeit. 
Sie behauptet sich trotz ihrer Seinsberaubtheit und nötigt hinein in Zeitlichkeit und 
Geschichtlichkeit und damit letzten Endes zum Hineintragen des Negativen in das 
Göttliche selbst. Die schon berührte Unterscheidung von Grund und Existenz in 
Gott nötigt zur Aufgliederung des Seins in Potenzen !#, wie sie das „Kernstück von 
Schellings reifer Ontologie“ (4, 501) ausmachen. Es gibt Stufen der Manifestation 
des Seins, die in ihrer Charakteristik weitgehend den Transzendentalien der klassi- 
schen Metaphysik entsprechen, obzwar sie bei Schelling nicht nur als immanente 
Kriterien, sondern als „transitive“ Mächte gedacht sind. 


Hier führt die Arbeit von W. Schulz beträchtlich weiter, und wir 
müssen daher dieses Thema noch einmal aufnehmen, dürfen aber mit 
Bezug auf Zeltner abschließend bekräftigen, daß sein kühnes Wagnis, 
das sich wandelnde System Schellings auf eine ungewohnte Weise zu ver- 
gegenwärtigen, nicht nur ein propädeutisches Buch gezeitigt hat, sondern 


ein Werk, das in aller Treue seiner Darstellung zugleich einen eigenen 
philosophischen Rang hat. 


IV 


Auch die begrenztere Arbeit von Hablützel (6) begegnet ihrem Gegen- 
stand mit echtem philosophischem Eifer, obzwar die harte Maßregelung 


Fichtes auch da ein Widerstreben auslöst, wo sie in der Sache nicht un- 


begründet sein mag. Aber die besondere Bedeutung des Buchs scheint 
mir darin zu liegen, daß es die Schlüsselstellung des Menschen, die bei 


‘% Alle Zitate sind daher auch den „Philosophie und Religion“ vorausliegenden 
Schriften entnommen. 

14 Man übersehe doch nicht, daß auch dieser Begriff nicht erst in den „Welt- 
altern“ (4,302), sondern bereits in „Philosophie und Religion“ (VI, 44 ff.) seine 
folgenreiche Zuspitzung erfährt. Vielleicht hätte die Potenzenlehre überhaupt eine 
grundsätzlichere Berücksichtigung verdient. 
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 Zeltner etwas zu kurz kam, klar erkennt, und daß es den „philosophischen 
‚ Zusammenhang mit Kant und Fichte“ (6, 8) deutlicher heraushebt, als 
es bisher geschehen ist. Zu gewahren, wie entscheidend Schelling sich ins- 

‚besondere durch Kant bestimmt findet, und wie fruchtbar das Anliegen 
der Kantischen Transzendentalphilosophie weitergeführt wird, dürfte 
auch für den heilsam sein, der nur noch auf die Linie Böhme-Oetinger- 
Baader zu blicken vermag. 

Nach Hablützel sind es zwei verschiedene Problemstellungen Kants, 
die den Einsatz Fichtes und Schellings bestimmen. Jener systematisiert 
und radikalisiert die Frage nach der transzendentalen Einheit der Ap- 
perzeption, während für Schelling die Möglichkeit eines „Übergangs“ 
von der subjektiven Einheit zur objektiven Verknüpfung zum eigent- 

lichen Anstoß wird (6, 14). 


Daß Kant Verstand und Urteilskraft „vermenge“ (6, 15), dürfte nicht ganz unzu- 
treffend sein, und daß er den Übergang vom Allgemeinen zum Besonderen der Natur 
nicht gelöst habe, ist die Folge seiner kritischen Zurückhaltung gegenüber einem 
intuitiven Verstand. Die Verlockung war groß, an dieser Stelle den transzendental- 
philosophischen Ansatz zu vollenden, und zwar nicht auf dem Wege einer Ent- 
mächtigung der Erfahrung durch das Subjekt (wie Fichte), sondern im Anschluß an 
die Kr. d. Ukr. durch Transzendierung des Gegensatzes von theoretischer und prak- 
tischer Vernunft, durch den Übergang zu einer „schöpferischen“ (im höheren Sinn 
naturgesetzlichen) Vernunft, in der das reine Ich als „Identität von Denken und 
Sein“ zur Synthesis von Gegenständlichkeit überhaupt autorisiert ist. Hablützel 
findet dafür die treffende Formel, daß für Schelling die „Transzendentalphilosophie 
... notwendig zur Metaphysik, aber auf Grund von Kants kritischer Methode“ wird 
(6, 27). 


Und auch das scheint mir aufs Glücklichste die Eigenart von Schellings 
Methodik überhaupt zu bezeichnen, daß er sich nicht unversehens dem 
dialektischen Dreischritt überläßt, sondern „hinter diese Formen zu kom- 
men“ und sie „im Kantischen Sinn transzendental ... zu begründen“ 
sucht (ebda). Es muß der „Ort“ dieses dialektischen Prinzips aufgewiesen 
sein, ehe irgendwelcher logischen Zwangsläufigkeit die Bahn freigelassen 
werden kann. An dieser Stelle wird nämlich die eigentümliche Größe 
Schellings berührt, etwas, das ihn zutiefst mit Kant und unter den Ideali- 
‘ sten nur mit ihm verbindet. Es wird sicher richtig sein, daß Jaspers auch 
psychopathische Befunde verantwortlich macht für das vorzeitige Verstum- 
men dieses Denkers, der so stürmisch begonnen hatte. Aber es ist nicht 
weniger bedeutungsvoll, die Gründe dafür in einem immer weitergrei- 
fenden Rechenschaftsverlangen aufzusuchen, das sich nicht dem Zwang 
einer erfolgssicheren Methode auszuliefern vermag, und das statt dessen 
in kritischen Überlegungen über den rechten Einsatz fast sich verzehrt. 
In dieser Bereitschaft zu ständiger Revision der Grundlagen wurzelt jener 
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Hauch von Freiheit, der weder bei Fichte noch bei Hegel verspürt wird, 
wohl aber auch bei Kant uns anrührt und auch dann das sicherste Zeichen 
echter Problemoffenheit ist, wenn daneben — wie bei Schelling — ein fort- 
währendes Abgleiten in voreilige Lösungen nicht geleugnet werden kann. 
Es ist einleuchtend, daß diese Offenheit und Begegnungsbereitschaft von 
allen Schellingdarstellungen leicht verfehlt wird, die auf die Herausar- 
beitung des vermeintlich gültigen Systems ausgehen. 

Hablützel verdeutlicht zunächst den Weg, auf dem der junge Schel- 
ling sich einer „Gegebenheit“ zu versichern trachtet, die das Philoso- 
phieren über das unverbindliche Postulieren Fichtes hinausführen kann. 
Die transzendentale Deduktion bedarf der Vorgabe eines absoluten Prin- 
zips, das als „rein-empirische Tatsache“ (6, 50) aufweisbar ist. 


Daß die intellektuelle Anschauung hier nicht endgültige Antwort sein kann, ist 
schon oben ausgeführt. Aber Schelling hat sie als kritische „Grenzerfahrung“ ver- 
standen (6, 35), als „Ur-Identität“ (ebda.), als das Hen kai Pan Heraklits, das alle 
Synthesis erst auslöst15. Die Aufgabe des „transzendentalen Überganges“ ist da- 
mit gestellt, und Schelling darf es wagen, das von Kant zwar in den Blick genom- 
mene, aber nicht ausgeführte „System der Transzendentalphilosophie“ zu entwerfen. 

Mit dieser Interpretation ist der Weg zur Identitätsphilosophie im Prinzip schon 
gebahnt 1%. Wo Fichte sich in den „Glauben“ rettet, hat Schelling in der Identität 
(und zwar einer solchen, die Identität der Einheit und des Gegensatzes ist) ein 
° Prinzip der absoluten Spekulation gewonnen, das zwar vorläufig paradox bleibt, 
d.h. hinter den Satz des Widerspruchs zurückgeht 17, aber Endliches und Unend- 
liches, Phänomenon und Noumenon ursprünglich in sich einbegreift (6, 45 f.). 
Während Fichte nach Hablützel Kants obersten Grundsatz nicht verstanden und 
das Ich nicht transzendental, sondern nur logisch gefaßt habe, hat Schelling be- 
griffen, daß die Synthesis des Verstandes für die Vernunft in Identität übergehen 
muß (6, 53) und solchermaßen zum spekulativen Prinzip des transzendentalen Über- 
gangs wird. Damit werden dann alle jene Trennungen (wie z.B. von Natur- und 
Geisteswissenschaften), die für Kant bestehen bleiben, prinzipiell aufgehoben; und 
es erscheint mir als eine besonders kühne und fruchtbare Folgerung, daß dann auch 
die logische Voreingenommenheit der Erkenntnistheorie fallen und auch das „Ge- 
gebensein“ als eine „bestimmte Weise des Erkanntseins“ (6, 57) verstanden werden 
muß. Das verstandesgerechte Beweisenwollen führt erst auf die Entgegensetzung 
des Allgemeinen und Besonderen und damit auf das berührte Kantische Dilemma, 


'® Daß Hablützel hier auf den mystischen Kern aller Transzendentalphilosophie 
zu treffen glaubt, über den sogar Böhme nicht viel Neues Schelling hätte lehren 
können (6,54), dürfte auf einer zu „idealistischen“ Interpretation der Mystik 
beruhen. 

1° In scharfer Gegenstellung gegen Kroner sieht Hablützel daher die von Kant 
gestellte Aufgabe hier nicht preisgegeben, sondern vertieft (6, 39). 

'" Hablützel erinnert an die durch 2,28 jetzt noch vertiefte Eingrenzung der 
Logik in eine durch Abstraktion und daher bloß empirisch sich legitimierende 


Wissenschaft (6,40). Vgl. dazu M. Heidegger: Einfüh rn: er 
Tübingen 1953, 5. 19, 88 führung in die Metaphysik, 
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das in einer spekulativ begründeten „Erkenntnistheorie“ gar nicht auftreten kann 18. 
Denn in ihr gibt es ursprünglich keine Trennung von Begriff und Anschauung, und 
auch die „objektive Gültigkeit“ der Kategorien ist daher nicht zu beweisen, son- 
dern vorauszusetzen (6, 60). 


Ich übergehe den Abschnitt, in dem am Beispiel der Naturphilosophie 
der Weg von der paradoxen Identität zur dialektischen Indifferenz ver- 
deutlicht wird !'?, um etwas eingehender über „Die Geschichte des Abso- 
luten“ zu berichten, das wohl das erregendste Kapitel des ganzen Buches 
ist. Nicht nur deshalb, weil Hablützel zu zeigen sucht, daß Schelling 
schon vor Fichte und Hegel im Anschluß wiederum an Kants „Metaphy- 
sische Anfangsgründe“ die dialektische Herleitung einer „qualitativen 
Produktion“ (6, 67) unternimmt, sondern weil hier die Behauptung ge- 
wagt wird, daß Schelling nicht erst in der Freiheitsschrift den Wider- 
spruch ins Absolute gesetzt habe (6, 72). 

Es wird davon ausgegangen, daß im Gegensatz zu Kant das „synthetische Prinzip“ 
der Antithese vorausgeht und daher die beiden ersten Kategorien durch die dritte 
bedingt sind. Monas und Dyas sind in einer „überlogischen Wirkungseinheit“ (6, 70) 
beisammen, ehe sie als logisch faßbare Prinzipien einander gegenübertreten. Die 
Einbildungskraft ermöglicht erst die Dialektik. Ich halte diese grundsätzliche Dar- 
stellung für ein wesentliches Ergebnis der Hablützelschen Arbeit, weil sie den von 
der Kr. d. Ukr. sich nahelegenden Weg in den Idealismus aufzeigt. Und es mag auch 
für das frühe Stadium Schellings gelten, daß eine solche „gegenseitige Bedingtheit 
von Monas und Dyas“ der „Kern von Schellings Metaphysik“ ist (6, 70.735). 

Fraglich bleibt aber, ob damit die für die Freiheitsschrift vorauszu- 
setzende Situation schon erklärt ist ?°. Denn die Berufung auf den „Sün- 
denfall der Natur“ (6,75), der ein „wider seinen Willen“ sich mit sich 
selbst Entzweiendes in der ursprünglichen Identität der Natur betreffen 
soll (IV, 6), ist deshalb nicht schlüssig, weil es hier um den dynamischen 
Prozeß geht und also gerade nicht um das willentliche Sichselbstwählen, 
das Sünde ist. 

Wesentlich bleibt aber die begrenztere Einsicht, daß für den frühen 
Schelling die Einbildungskraft (wie sie dann in den Münchener Vorle- 
sungen ausdrücklich als ein viertes, die drei anderen übergreifendes Prin- 
zip legitimiert wird) als das den „Übergang“ Produzierende zu gelten hat. 

18 Es überrascht übrigens, daß Hablützel nur beiläufig an Kants (auch paradoxe) 
Aufweisung der intensiven Größe erinnert, weil hier einer der tiefsten Ansätze für: 
eine Vermittlung des Allgemeinen und Besonderen vorliegt. | 

19 Angesichts der Reklamierung der Identität schon für die frühesten Schriften 
Schellings überzeugt es fast, wenn die „Darstellung meines Systems“ 6, 61 als „das 
an Gehalt ärmste, ja nichtssagendste unter all seinen Werken“ bezeichnet wird, ein 
Urteil, das gleichwohl den entschiedensten Widerspruch auslösen wird. 

20 Es läßt sich doch nicht übersehen, daß Hablützel nur gelegentliche Seitenblicke 
auf das Spätwerk wirft und interpretierend sich im Wesentlichen auf einzelne Ab- 
schnitte der früheren Schriften beschränkt. 
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Es ist klar, daß diese Ausdeutung gestützt wird durch die beherrschende Rolle, 
die die Kunst vor allem im „System des transzendentalen Idealismus“ spielt. Aber 
der alles durchgreifende Auftrag der Einbildungskraft ist ein kosmogonischer: sie 
schreibt die epische Geschichte des Absoluten, deren dramatisches Korrelat die 
Deduktion der Kategorien ist (6, 81). Es ist zweifellos das Großartige in der frühen 
Systematik Schellings, daß das menschliche Produzieren als „Teil und Glied der 
universellen natürlichen Evolution“ (6, 83) sich betrachten läßt. Der Mensch bringt 
alles ins Offene und in Spannung, aber er erfüllt seinen Auftrag erst, wenn er den 
Geist wieder in Natur überführt und die Moralgesetze sich wieder in Naturgesetze 
verwandeln. Die Trennung in Reales und Ideales gilt nur für die Reflexion, wäh- 
rend die Vernunft das Getrennte wieder in die ursprüngliche Kontinuität zurück- 
nimmt, die mit Recht als Schellings eigenste Betrachtungsweise angesprochen wird ®1. 


Daß in diesem Betracht die Potenzenlehre (die von Hablützel 6, 85 ff. bis 
in ein übersichtliches Schema sich aufgegliedert findet) von der Kontinui- 
tätsidee zu abstrahieren genötigt ist, leuchtet ein, wiewohl sie als „Über- 
gang des Bewußtlosen ins Bewußtsein... der ausgezeichnete Punkt in 
Schellings Philosophie“ ist (6, 86). Schelling glaubt, mit ihr den „spekula- 
tiven Übergang“ (6, 91) geleistet zu haben, der doch für den in der Tren- 
nung von Sein und Bewußtsein existierenden Menschen jederzeit der 
Reduktion auf die transzendentale Methode des Erkenntnisprozesses be- 
darf. 

Ihm ist das letzte Kapitel des Buches gewidmet, das deswegen eine be- 
sondere Beachtung verdienen mag, weil Schelling ausgesprochenermaßen 
eine solche „Theorie der menschlichen Erkenntnis“ nicht entwickelt hat 
(6, 95). Ich muß mich hier mit einem ganz im Groben bleibenden Um- 
riß begnügen. 

Das Fundament ist die Wahrnehmung, die ursprünglich eine innere ist, zutiefst 
sogar eine solche, in der „Wahrgenommenes und Wahrnehmendes identisch sind“ 
(6, 95). Dabei macht sich eben hier jene Grenze der Schellingschen Darstellungs- 
möglichkeit geltend, die darauf beruht, daß „mit dem Bewußtsein... hinter das 
Bewußtsein zu kommen“ (6, 96) versucht werden muß, was sich in einer schwan- 
kenden Terminologie bekundet und um so schwerer ins Gewicht fällt, weil die 
Dasein bezeugende Anschauung doch das „Höchste im menschlichen Geiste“ ist (6, 
97). Als zweite Stufe tritt dem „Unbedingten im menschlichen Wissen...und in 
der Natur“ (6, 105) die Reflexion gegenüber und d.h. das gegenständliche Bewußt- 
sein. Gegen Kant ist die Lage insofern grundsätzlich verändert, als Kant die objek- 
tive Gültigkeit der subjektiven Denkformen erweisen mußte ®, während es für 
Schelling vielmehr darauf ankommen muß, die Getrenntheit des ursprünglich Ver- 
einigten zu erklären (6, 104). Hablützel unterscheidet hier zwei Wege, den kausalen 
und den über die intellektuelle Anschauung. Die kausale Lösung steht insofern noch 


?1 Die liegt gewiß in der Linie von Leibniz, der doch sonst von Schelling keines- 
wegs so hoch geschätzt wird, wie K. Hildebrandt es gern wahrhaben möchte, und 
den Vorwurf der Abstraktheit sich gefallen lassen muß. 

?” Ich kann hier nicht begründen, warum mir eine solche Festlegung Kants auf 
die Subjekt-Objekt-Alternative dem radikaleren Ansatz seiner Erkenntnisbegründung 
nicht ganz zu entsprechen scheint. 
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unter dem Einfluß Fichtes, als die Möglichkeit freien Handelns an das Dasein 
_ einer „fremden Intelligenz“ gebunden scheint, das daher gefordert werden muß. 
Es ist klar, daß nur der Weg über die intellektuelle Anschauung der Schelling eigen- 
tümlich gemäße sein kann. Das in der Wahrnehmung noch wie verlorene Ich kann 
‚nicht in solcher „Auswendigkeit“ (6, 109) verharren und sieht sich auf der ersten 
Stufe der „Selbst-Anschauung“ in seiner Produktivität aufgehalten, und es erfährt 
diese Grenze als „Gefühl der Gegenwart“ (6, 110). Auf der zweiten Stufe des daraus 
sich herstellenden „Selbstgefühls“ folgt die Spannung von äußerem und innerem 
‘Sinn und damit der „Begriff der Außenwelt“ (6, 111). Die erstaunliche Konsequenz 
zeitigt sich aber auf der dritten Stufe des nun unausweichlichen Selbst-,‚Begriffs“, 
weil dieser als „Verbergung des An-sich“ die „Entbergung von Erscheinung“ (6, 115) 
und also die Ur-Teilung des Verstandes nach sich zieht. Im Schwund des Unend- 
lichen und der damit heraufziehenden Leere lichtet sich das vereinzelte Etwas. „In 
diesem Abgrund des Nichtseins hat das reflexive Bewußtsein seinen Ursprung“ (6, 
114), und es stellt sich die schwindelerregende Frage: „Warum ist nicht Nichts, 
warum ist überhaupt Etwas?“ (VI,155). Und es ist allerdings eine erregende 
Feststellung, wenn wir bereits in den „Abhandlungen zur Erläuterung der Wissen- 
schaftslehre“ lesen müssen: „Seitdem wir aufhörten, die Dinge an sich anzuschauen, 
sind wir gefallene Wesen“ (6, 116; I, 325). 


Es könnte für einen Augenblick scheinen, als fielen damit alle Er- 
wägungen über eine Krisis in Schellings Entwicklung in sich zusam- 
men. Aber wenn wir uns die angeführte Stelle näher ansehen, erkennen 
wir sie erstens als die bloße Abwandlung eines Satzes von Condillac und 
zweitens als die Variation des Platonischen Begriffs der Endlichkeit”®. 
Vielleicht wollte Hablützel gar nicht so weittragende Folgerungen zie- 
hen, aber gerade Jaspers (5, 57) in dessen Forschungen diese Arbeit ja 
erschienen ist, erblickt in solchen Stellen Beweise für die Bruchlosig- 
keit der Schellingschen Philosophie. 

Es wird dann weiter die kategoriale Deduktion (6,117 ff.) als eine 
(dritte) Stufe in der Entfaltung der Erkenntnis ausgezeichnet, die nicht 
mehr bloß analytisch das Einzelne heraustreten läßt, sondern synthe- 
tisch den Aufbau des Objektiven gewährleistet. Wird schon hier mit Nach- 
druck die Rolle der Einbildungskraft hervorgehoben, so ist sie natürlich 
erst recht das „Medium“ des Schemas und der Urteilskraft, die die vierte 
Stufe der Erkenntnis vertreten (6, 122 ff.). Beide leiten über zur höch- 
sten Stufe der „Vernunfterkenntnis“ (6, 127 ff.), die wiederum mittels 
der Einbildungskraft die durch die Reflexion aufgespaltene Welt zur To- 
talität integriert (6, 129). Obzwar hier also die „Destruktion“ der zuvor 


23 Prägnanter noch wäre der Verweis auf eine andere Stelle derselben Abhand- 
lungen (1,459 f.) gewesen, wo ausdrücklich der Sündenfall als die erste „willkür- 
liche Tat“ dem „Vernunftreich“ gegenübergestellt wird, mit dem „alle Willkür von 
der Erde verschwindet“. Aber auch hier ist der Sündenfall nur eine metaphysische 
Episode, da wir „ahnen, daß“ die Welt „uns durch uns selbst unendlich wird, und 
daß dem erweiterten Organ auch eine erweiterte Welt sich aufschließen werde“. 
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vermittelten Kategorien Voraussetzung ist für den die kategoriale Lei- 
stung der Wechselwirkung noch steigernden Vernunft-„Übergang“ **, 
bleibt doch der Durchgang durch die Reflexion die unerläßliche Bedin- 
gung dafür, daß die zunächst bloß empfundene Kontinuität zur erkann- 
ten wird (6,133). Wenn ich auch dem abschätzigen Urteil Hablützels 
über die erkenntnistheoretische Bedeutung der Spätphilosophie nicht bei- 
stimmen kann (6, 137), so bleibt doch das große Verdienst, auf eine höchst 
freie und selbständige Art Schelling als den „spekulativen“ Vollender 
des „Kantischen Kritizismus“ (6, 152) vergegenwärtigt zu haben. 


v 


In ganz andere Weiten entführt uns Horst Fuhrmans (7), der im Spie- 
gel der „Weltalter“ das Gesamtwerk Schellings zu deuten wagt und dabei 
die glänzendsten und auch verführendsten geistesgeschichtlichen Perspek- 
tiven entwirft. Aus wie intensiven „Bemühungen“ um Schelling die- 
ses Buch erwachsen ist, ist jedem deutlich, der Fuhrmans’ Arbeiten und 
insbesondere auch seine Beschäftigung mit dem Nachlaß Schellings ver- 
folgt hat. So verbindet sich ein völliges Zu-Hause-Sein in allem, was 
Schelling geschrieben hat und auch in dem, was über ihn geschrieben 
ist, mit der nicht ohne Leidenschaft verfochtenen Überzeugung von der 
durch die Spätromantik (und von Fuhrmans als eigentliche Romantik 
ausgezeichneten Bewegung) bewirkten Erneuerung christlichen Denkens. 
Ausgelöst ist diese Darstellung aber durch Manfred Schröters Veröffent- 
lichung (2), die hier die schönste Rechtfertigung erfährt, indem sie die 
wahre Mitte von Schellings Philosophie zu erhellen scheint. Ich gestehe, 
daß auch die Darstellung trotz der klaren Umgrenzung ihrer Zielsetzung 
jenen Zauber auslöst, der nur aus der tiefen Ergriffenheit durch ihren 
Gegenstand sich herschreiben kann. Und obzwar eine Reihe von Ein- 
wänden hier nicht sich verschweigen läßt, möchte ich doch vorweg 
mein Urteil dahin zusammenfassen, daß jetzt eine schmerzliche Lücke 
in der Geschichte des Schellingschen Philosophierens geschlossen ist, und 
daß wir fortan auch das Früh- und Spätwerk sicherer abzuschätzen ver- 
mögen, weil uns das entscheidende Zeugnis seiner frischen Männlichkeit 
nicht länger verborgen ist. Es ist doch wohl eine Eigenart Schellings 
gewesen, auf jeder Stufe seines Denkens — unbekümmert um das, was 
gewesen ist und was noch folgen könnte — ganz gegenwärtig zu sein, da 
bei ihm nicht wie bei Hegel ein alles durchgreifendes Ziel die Folge sei- 
ner Werke und Vorlesungen bestimmt und formt, sondern jede neue 
Situation seines Lebens — unbeschadet der darin nicht sich verleugnenden 


4 Methodisch entspricht diese Überlegung dem antinomischen Vorgehen Kants. 
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Kontinuität - ihn zu neuem Ausdruck seiner Position zwischen Gott und 
"Welt nötigt, zunächst ganz unreflektiert und späterhin mit einem bis- 
weilen lähmenden Übermaß von Reflexion. So bleibt die Darstellung Fuhr- 
mans’ auch dann im Recht, wenn sie nicht die einzig mögliche Darstel- 
lung sein kann. Ich wage zu sagen, daß wir Schelling erst dann ganz 
kennen werden, wenn jedes seiner großen Werke in ähnlicher Weise, wie 
es Fuhrmans so vorbildlich für die „Weltalter“ geleistet hat, in den Mit- 
telpunkt einer Gesamtschau gerückt sein wird, und daß dann auch klar 
werden mag, warum ein Wandel in seiner jeweiligen Beanspruchtheit ein 
Bleibendes im Grunde seines Wesens nicht nur nicht ausschließt, sondern 
erst sichtbar macht. Von daher mag sich dann auch ergeben, daß — von 
einzelnen Unstimmigkeiten abgesehen — vereinzelter Widerspruch, wie 
er nirgend ausbleiben kann, sich weniger gegen das aufschließend Posi- 
tive dieser Vergegenwärtigung der „Weltalter“ richtet als gegen einzelne 
Verallgemeinerungen, die den nicht weniger ursprünglichen Einsatz 
anderer Werke Schellings bedrohen könnten. 

Das Buch gliedert sich in drei Teile. Das Jahr 1806 wird als Grenz- 
scheide der beiden großen Perioden Schellings angenommen und zu- 
nächst der Weg bis 1806 und sodann die Entwicklung von 1806 bis 1821 
dargestellt. Abschließend wird in eindrucksvoller Zusammenschau ein 
" „System der Weltalter“ zu zeichnen versucht. Es wird gleich aus den ein- 
leitenden Betrachtungen über die „Vorgeschichte“ des im Mittelpunkt 
des ersten Teils stehenden Identitätssystems deutlich, daß (wie es auch 
der Untertitel dieses Buches besagt) die Frage nach dem Pantheismus oder 
Theismus Schellings das eigentliche Thema ist, wie denn überhaupt das 
„Grundanliegen“ des Idealismus als ein „theologisches“ (7,13) bezeich- 
net wird. Das gesamte Denken der Epoche ist erfüllt von einer neuen 
Schätzung der Welt, die nicht mehr als ein im Argen verbleibendes 
Durchgangsstadium gesehen wird, sondern als „wesenhafte Manifesta- 
tion Gottes“ (7,20). Der „Pantheismusstreit“ ist dann nur ein Zeichen 
dafür, daß die Geister hier sich scheiden mußten; denn sie konnten Gott 
ganz in die Entfaltung der Welt aufgehen lassen, und sie konnten auch 
an der göttlichen Schöpfung festhalten und die überweltliche Personali- 
tät Gottes unangetastet lassen. 

Es ist nun Fuhrmans’ Meinung, daß der junge Schelling sich ange- 
sichts einer solchen Alternative einem uneingeschränkten „Weltenthu- 
siasmus“ (7, 70) hingegeben habe, ohne doch sich vorbehaltlos dem Pan- 
theismus zu verschreiben. 

Wenn auch das „Epikurisch Glaubensbekenntnis“ das „ganze Sein als das Er- 


wachen des absoluten Geistes zu fassen und darin in den dynamischen Pantheismus 
zu gehen“ (7,53) schien, so ist dieser Weg doch trotz gelegentlicher Vorstöße in der 
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Richtung auf das Stufensystem nicht weiter verfolgt worden. Statt dessen hat 


Schelling gerade sein inniges Verhältnis zur Natur gehindert, ihr gegenüber am 
„Primat des Geistes“ (7,35) festzuhalten. Wenn es in Wissenschaft, Religion oder 


Kunst keine höhere Offenbarung geben soll als die der „Göttlichkeit des AN“ (7,57) 


oder wenn von der Religion des Philosophen gesagt wird, daß sie die „Farbe der 
Natur“ habe (VII, 144), dann kann nur die Indifferenz des Idealen und Realen und 
die sie in eins bindende Identität des Absoluten die Lösung sein, die eine solche 
Glaubenshaltung rechtfertigen könnte. 

Die „Struktur der Identitätsphilosophie“ (7, 42 ff.) gründet daher in der Voraus- 
setzung von der notwendigen Korrelation zwischen Gott und Welt. Nach Fuhrmans 
fällt daher die Transzendenz Gottes 3. Weil die Welt im Anschluß an Lessing mit 
dem Sohn Gottes in eins gesetzt wird, liegt hier wohl in der Tat die „Säkulari- 
sierung einer christlichen Grundidee“ (7,46) vor. Ein sorgfältig belegender Exkurs 
faßt sich in den beiden grundlegenden Thesen zusammen, daß die Welt einerseits 
„Gottes entfaltetes Sein“ ist, und daß Gott andererseits als ein „Inbegriff von Fülle“ 
„nie ohne diese Entfaltung“ zu sein vermag (7, 47). Dabei ergibt sich nebenher, daß 
der späterhin so bedeutungsvoll werdende Begriff der „Existenz“ schon IV, 129 im 
Sinne des Aus-sich-Herausgetretenseins Gottes gebraucht wird. Und daß neben 
Spinoza auch Leibniz an dieser Lehre von dem „ewigen Mitgesetztsein der Welt“ 
beteiligt ist, hat Schelling selbst bezeugt (7, 59). 

Daß hier gleichwohl nicht eigentlich von Pantheismus gesprochen 
werden dürfte, bestätigt sich Fuhrmans durch die eindeutige Scheidung 
des In-sich Gottes von dem aus ihm entspringenden Sein. Er schlägt 
daher den Begriff des „Immanenz-Theismus“ (7, 65) vor, in der Erwar- 
tung, damit auch Goethes Welt- und Gottes-Anschauung vor mancher 
Zweideutigkeit bewahren zu können *®. Vor allem aber ist es die Vertei- 
digung der menschlichen Freiheit, die vollends seit 1804 eine pantheisti- 
sche Lösung verwehrt. Die Formulierung, daß Gott nur in einem „selb- 
ständigen Gegenbild“ (7,65)” eine seiner würdige Abbildung finden 
könne, wirft freilich die Frage auf, ob nicht doch bereits 1804 (und in 
Ansätzen schon früher, vgl. 7,66 Anm.5) jene Wende eingetreten sei, 
die Fuhrmans mit einiger Leidenschaft dem Eintritt in die Münchener 
Atmosphäre vorbehalten möchte. 

Ich stelle daher hier mit Bezug auf Fuhrmans’ Exkurs 7,69 ff. in 
knappster Zusammenfassung eine Reihe von Gründen zur Erörterung, 


?° Das möchte ich für die Zeit vor der Identitätsphilosophie nicht bestreiten. Aber 


wenn VII, 50 gesagt hat, daß in Ansehung Gottes „kein Gegensatz eines Jenseits 


und eines Diesseits“ sei (vgl. 7,45), dann kann daraus in Ansehung des Menschen | 


keine Folgerung gezogen werden, die für ihn das Jenseits negierte. Das gleiche 
würde für eine entsprechende Kennzeichnung des Absoluten zu folgern sein. 

°° Ich übersehe nicht ganz, ob der längst eingebürgerte Begriff des Panentheismus 
vielleicht den gleichen Zweck erfüllen würde. 

?’ Treffender noch als diese VI, 31 gewählte und unter Umständen einer duali- 
stischen Ausdeutung verfallende Ausdrucksweise ist die genauere von VI, 42, wo 
von dem „für-sich-selbst-Sein des Gegenbildes“ gesprochen und damit auch in der 
Form die entscheidende These der Spätphilosophie vorweggenommen wird, 
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_ die mir die entscheidende Bedeutung von „Philosophie und Religion“ 
zu stützen scheinen. Denn Fuhrmans’ Begründung fußt im Wesentlichen 
auf der Vormeinung, daß Schelling ein so „unversehens“ sich ereignender 
‚Umschlag seiner Weltverherrlichung nicht zuzutrauen sei (7, 70). Und er 
verwandelt die (nach Schelling) „Mißverständnissen“ ausgesetzte Schrift 
in eine „mißglückte“ (7,72). Es ist aber nicht einzusehen, warum nicht 
der unter kritischen Umständen erfolgte Abschied von Jena, der Über- 
tritt in die ganz anders gearteten Würzburger Verhältnisse und der ihm 
keineswegs gleichgültige Angriff Eschenmayers die überdies kaum un- 
vorbereitete Revision der Grundlagen bewirkt haben können, die Fuhr- 
mans für die Münchener Zeit unbedenklich zugibt. Damit würde freilich 
auch die von W. Schulz in den Vordergrund gerückte These zum wenig- 
sten eingeschränkt sein, nach der Schelling durch die Kritik des Abso- 
luten in Hegels „Phänomenologie“ so schwer getroffen worden sei, daß 
er daraufhin zu einem neuen Einsatz sich bestimmt gefunden habe”*. 
Der Kürze halber fasse ich meine Apologie für „Philosophie und Reli- 
gion“ in die folgenden Punkte zusammen, die auch dann eine grund- 
legende Klärung des philosophischen Vorgehens bezeugen, wenn Schel- 
ling seine naturphilosophischen Meditationen keineswegs abbricht: 

1. Die Scheidung von negativer und positiver Philosophie wird klar 
gesehen. Jede Beschreibung des Absoluten ist „negativ“ (VI,22). Die 
methodische Trennung der „negativen Philosophie“ von dem „einzig Po- 
sitiven“ gibt allein die Gewähr, dieses „wieder hervorstrahlen“ zu las- 
sen (VI, 43). 3 

2. Daß das Endliche „durch seinen eignen Willen... ein leidender 
und den Bedingungen der Zeit unterworfener Gott“ sei (IV, 252), steht 
zwar schon im „Bruno“. Aber daß der „Abfall“ ein „ewiger“ sei, daß 
die Freiheit als das „wahre Nichts“ „nichts als Bilder ihrer eignen Nich- 
tigkeit... produzieren“ könne und mit ihr daher ein „absolutes Ab- 
brechen“ erfolge (VI, 40 f.), wird erst hier durchschaut. 


28 Vgl. vor allem 10, 254. Konkrete Zeugnisse gibt es dafür nicht; denn das „und 
nicht unabhängig von Hegel“ bei Paulus S.377 bezieht sich ausdrücklich auf die 
Logik (zu 8,104) und darf überhaupt nicht gepreßt werden. Ich halte es für sehr 
wichtig, die Paulus’sche Quelle mehr als bisher üblich zu Rate zu ziehen (was so- 
wohl bei 5 wie 8 dankenswerter Weise geschieht), aber die volle Authentizität des 
Wortlauts ist kaum gesichert. Wenn heute fast Einstimmigkeit darüber besteht, daß 
jene Kritik Schelling gar nicht treffen kann, dann ist doch kaum anzunehmen, daß 
Schelling selbst das nicht auch gemerkt hätte, da doch seine absolute Identität gerade 
die ewige Gegründetheit des in der Welt sich Zeigenden retten sollte; ganz abgesehen 
davon, daß es Schelling zunächst nicht sonderlich beunruhigen konnte, wenn der 
nun auch nach Bayern ausgewanderte Bamberger Zeitungsmann von seinem eigenen 
früheren Standort aus weiter philosophierte. 
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5. Es kann nicht wundernehmen, daß die Beziehung auf den Sünden- 
fall angesichts der Herkunft Schellings sich schon früher belegen läßt. 
Jetzt aber wird das Für-sich-Sein als das „böse Prinzip“ ausgegeben, 


jetzt führt „nur durch den Abgrund der Weg zum Himmel“ (VI, 45). 

4. Noch im „Bruno“ wurde das „absolute Ich“ als das Lösende dem 
„relativen Ich“ entgegengesetzt. Jetzt ist die „Ichheit“ grundsätzlich als 
die „höchste Potenz“ des Abfalls durchschaut und damit, bei eben deshalb 
gesteigerter Anerkennung, die entscheidende Kampfstellung gegen Fichte 
gewonnen (VI, 42). 

5. Von hier aus erst wächst Schelling immer voller in die Geschicht- 
lichkeit seines Philosophierens hinein, die dann in den „Weltaltern“ und 
in der Spätphilosophie für Gott und Mensch sich durchgesetzt hat, die 
aber jetzt schon die Zeit als Zeitlichkeit und „allgemeine Form“ der 
„Differenz“ (VI, 45) begreifen läßt (vgl. dagegen IV, 296). 

Es braucht dann gar nicht bestritten zu werden, daß die Übersied- 
lung nach München solchem Umdenken neuen Auftrieb gab, weil die 
längst bestehende Beziehung zu Baader wie Ritter im persönlichen Um- 
gang und unter verwandelten Voraussetzungen sich vertiefen konnte und 
damit auch die gleichfalls bereits vorbereitete Einwirkung von Böhme, 
Oetinger usw. voll zum Zuge kam. Fuhrmans widersetzt sich ja nicht 
ohne Leidenschaft der Auffassung von einer „Krisis des romantischen 
Geistes“, um dann doch selbst von einer „Wende“ Schellings zu spre- 
chen (7, 80). Vielleicht brauchte man dem Wort „Krisis“ aber nicht den 


pessimistischen Unterton mitzugeben, den Fuhrmans da hineinlegt, und ' 


statt dessen die reinigende Scheidung von Ansprüchen nur in ihm ausge- 
drückt zu finden, die in der Frühromantik allzu schön sich miteinander 
ausgeglichen hatten. Aber Fuhrmans will ja den Terminus der Romantik 
letztlich überhaupt dem vorbehalten wissen, was man früher als Spät- 
romantik zu bezeichnen pflegte und was sich mit einer Rückbindung an 
christliche und vor allem katholische Grunderfahrungen verband. Obzwar 
ich heute wie 1929 (trotz der inzwischen fast Mode gewordenen Neigung, 
die Romantik mit dem im weitesten Sinn Irrationalen gleichzusetzen) 
vor einer einseitigen Verzeichnung der Romantik in das „geliebte Dun- 
kel“ und dessen magische und theosophische Verführungen und damit vor 
einer Unterschätzung der doch gleichfalls „bezaubernden“ frühromanti- 
schen Sehnsucht warnen müßte, bin ich gleichwohl offen für das Gewah- 
ren des eigenen Ranges des spätromantischen Verlangens und für das 
innere Recht einer Strömung, die die abgründigen Dissonanzen in der 
Natur ebenso wie im Dasein des Menschen nicht länger sich verbergen 
wollte. Ich möchte zwar nicht gerne zugeben, daß „Schellings Wende 
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sich... mehr von außen als von innen her vollzogen“ hätte (7,80), 
- aber ich betrachte es durchaus als eine große Leistung, daß Fuhrmans, auf 
dem von Alfred Baeumler gewiesenen Weg, die bisher zu kurz gekom- 

‚mene Münchener Phase Schellings einbezogen hat in die Gesamtbewe- 
gung der nach ihm also eigentlichen Romantik. Er hat hier mit einem 
tiefen und reinen Einfühlungsvermögen „die große Erfahrung der Mächte 
der Tiefe und der Mächte des Dunkels“ (7,85) zu vergegenwärtigen ver- 
mocht, die diese Bewegung speisen °°. Hier wächst auch die Darstellung 
in einen überredenden Schwung hinein. Die reiche Kenntnis der Quellen 
ermöglicht trotz der gebotenen Knappheit eine glückliche Kennzeichnung 
ebenso der Nachtseite der Natur wie der „Wiedergeburt des Seins aus dem 
Geiste der Religion“ (7, 95)°!. Das Angerührtsein durch „die numinose 
Tiefe des Daseins“ (7,100) begünstigt einen „kosmischen Theismus“ 
(7,101), der trotz seiner „horizontalen“ Ausrichtung doch einer pan- 
theistischen Verflachung wehrt. Mit beidem aber verbindet sich dann 
eine Neigung zum Mythos und zur Magie, die einer spiritualistischen 
und sogar theosophischen Spekulation Vorschub leistet. Und schließlich 
ist es Jakob Böhme, der in dieser aufgeregten Atmosphäre gleichsam den 
zündenden Funken zur Entladung bringt, indem er die Polarität bis zu 
dem Widerstreit des Guten und Bösen spannt und doch die Liebe Gottes 
über ein dualistisches Zerbrechen obsiegen läßt. 

Hier läßt sich nur mit dürren Worten wiedergeben, was bei Fuhr- 
mans im romantischen Farbenspiel leuchtet. Daß es vor Anderen Baa- 
der gewesen ist, der in München bestimmend auf Schelling eingewirkt 
hat, wird einleuchtend begründet, und ich würde auch dem Satz zustim- 
men, daß „hier Baader der Gebende war und Schelling der Empfangende“ 
(7,138), obzwar der Geist Böhmes auch in Jena schon umgegangen war 
und von Oetinger her Schelling wohl auch aus der schwäbischen Tradi- 
tion nicht völlig fremd sein konnte. Aber erst der erneute Anstoß Baaders 


2° Denn man kann doch echte Begegnungen nicht ohne innere Bereitschaft für 
möglich halten. Und es ist sicher, daß Schelling von jeher, zumal in seiner Natur- 
philosophie, für das Dunkle und Schwere ebenso empfänglich gewesen ist wie für 
das Lichte und Leichte. 

30 Dabei müßte ich in voller Würdigung der von Fuhrmans so schön beleuchteten 
Gestalt Wackenroders (dessen „Herzensergießungen“ meine erste frühe Beziehung 
zur Romantik herstellten) in Verteidigung gegen 7,89 doch gestehen, daß ich auch 
heute noch weder Wackenroder noch Tieck in eine philosophiegeschichtliche Dar- 
stellung einbeziehen würde, zumal beide auf Schelling kaum eingewirkt haben. 

sı Daß freilich, um die Münchener Bekehrung ja recht spürbar zu machen, jetzt 
Schelling selbst „von der Frühromantik“ getrennt wird (7,94), und zwar gerade 
für die Jahre bis 1806, zeigt nur, wie weit der Künder einer neuen Deutung ge- 
schichtliche Gegebenheiten wegzublenden vermag. 
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in München gab den Weg zur Theosophie frei®*. Das bekannte Wünschel- 


rutenexperiment schien den Menschen als Herrn der Natur zu rechtferti- 
gen und mochte ihrer Einbeziehung in christliche Zusammenhänge gün- 
stig sein. Schuberts hintergründige Anthropologie und die erneut zur Ge- 
schichte treibende Zuwendung zu Böhme, die in die gleiche Richtung 
weisende Begegnung mit Hegels „Phänomenologie“ und Friedrich Schle- 
gels Unterwegssein zu neuen Ufern, dies alles traf zusammen, um Schel- 
lings Weg vom Idealismus „ins Christliche“ (7, 173) voranzutreiben °®®. 

So sieht sich Fuhrmans gerüstet, Schellings Weg von 1809-1821 zu 
umreißen®*. Die Schrift über die Freiheit von 1809 erweist, daß „die 
Stunde“ der „Synthese“ (7,179) gekommen ist. 

Vom Sündenfall her ist Geschichte als offenbarendes Sein zu begreifen. Die 
„Clara“ bekennt sich zur „Idee der persönlichen Unsterblichkeit“ (7,181) und sieht 
überhaupt das Diesseits vom Jenseits nicht mehr durch eine Kluft getrennt ®. Auch 
der Angriff gegen Jacobi (1812) (der die „Weltalter“ schon ankündigt) will philoso- 
phierend den Theismus verteidigen. Und „Wiedergeburt der Religion durch die 
höchste Wissenschaft“ (7, 190) ist auch das Leitwort der „Zeitschrift von Deutschen 
für Deutsche“ (1813). Nicht das Gefühl und die Ahndung, sondern das Denken soll 
das zerrissene Band wieder knüpfen, das die Welt mit Gott versöhnt. So wächst seit 
1810 der kühne Plan der „Weltalter“, die mit Bedacht als Schellings „Schicksals- 
buch“ (7,196) bezeichnet werden. Hier sollte eine „Geschichte des gesamten Seins 
vom Anfang bis zum Ende“ (7, 191) gegeben werden, das zugleich als „Entwicklung“ 
Gottes sich darstellen durfte (7,193). Bis 1821 hat Schelling immer noch diesen 
kühnen Plan zu verwirklichen gehofft, der ihm dann doch zum Verhängnis wurde. 


32 Solche Leser, die hinfort Schelling nicht nur noch in der Perspektive Fuhr- 
mans’ zu erblicken vermögen, werden vielleicht die Frage verstehen, ob die Be- 
gegnung mit Baader nicht auch retardierend gewirkt hat, weil sie aufs Neue die 
Naturphilosophie (obzwar verwandelt) in den Mittelpunkt rückte und die Wendung 
zur Geschichtlichkeit des Daseins zunächst zurücktreten ließ. 

33 Es liegt in der Natur dieser im Ganzen so glänzenden Charakteristik, daß man 
nicht allen Äußerungen beizustimmen vermag, so insbesondere nicht der Meinung 
von der erstarrenden Wirkung Spinozas (7, 164,173); denn von ihm her war doch 
die erste, volle Daseinsvergewisserung in Schellings Philosophieren eingedrungen. 

%* Man muß es in Kauf nehmen, und es ist nur die Kehrseite der Entdeckerlust, 
die uns ein so mitreißendes Buch geschenkt hat, daß gelegentlich Allgemeinurteile 
stutzen lassen, wie dies, daß Schellings Philosophie bis 1809 „kaum über die Natur 
hinausgekommen“ sei (7, 174), wo doch das System des transzendentalen Idealismus, 
die Vorlesungen über die Methode des akademischen Studiums und auch die Kunst- 
philosophie längst vorangegangen waren. Schlimmer ist, wenn es 7,178 heißt, das 
„in Kant...die Philosophie die großen Themen menschlichen Denkens preisge- 
geben“ hätte; wie es denn überhaupt ein ernstlicher Mangel der Darstellung ist, 
das Verhältnis Schellings zu Kant kaum beachtet zu haben. 

»® Beherzigenswert sind die Warnungen, in dieser Epoche nicht von Schelling 
als einem durch Carolines Tod Zerbrochenen zu reden: „So tief er unter Carolinens 
Tod anfangs gelitten hat, so sehr empfing gerade sein Denken daraus neue Kraft“ (7, 


183). — Im übrigen ist in diesem 5. Kapitel des 2. Teils ebenso wie im 1. die Zählung 
der Unterteilungen nicht in Ordnung. 


gr 
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Gescheitert ist Schelling nach Fuhrmans’ Meinung, die wohl auch von Jaspers geteilt _ 
wird (5, 265), an einer Neigung zu „uferlosem Konstruieren“ (7, 201) 3%. Darüber 
hinaus aber denkt Fuhrmans auch an eine „Gesamtkrise‘“’(7, 202), die jetzt aber 
durchaus pessimistisch interpretiert wird. Es wird an die „problematische biologische 
Wende um das vierzigste Lebensjahr herum“ erinnert und an das seit Carolinens 
Tod ihm versagte „Symphilosophieren“ (7,204). Und wo eben noch München die 
große Wendung bewirkt haben sollte, hören wir jetzt: „Die Zeit in München mit 
ihrem Mangel an Anregung und ihrer geistigen Einsamkeit ist für Schelling über- 
aus ungünstig geworden“ (7,206). Es wird dann weiter auf das Gerücht von Schel- 
lings Konversion hingewiesen und auf die ausbleibenden Rufe nach Jena, Tübingen 
und schließlich Berlin, um die „Hypochondrie“ zu erklären, in die Schelling über 
der fruchtlosen Arbeit an den „Weltaltern“ geriet. 


Und doch genügt das heute (dank 2) uns Zugängliche®”, um als klares 
Ergebnis die Gewißheit zu gewinnen, „daß Schelling nie Vertreter eines 
dynamischen Pantheismus gewesen ist, sondern von 1809 an klarer 
Theist“ (7, 227). Sehr wertvoll sind in diesem Betracht die Erörterungen 
über „Schellings Prinzipienlehre 1806-1821“ (7, 228-281), deren Er- 
gebnisse ich hier kurz zusammenfasse. 


Die beiden Urmächte des Realen, das jetzt aber als dunkler, drängender Wille, 
das „Dynamische schlechthin“ gefaßt wird, und des Idealen als des Lenkenden und 
Maßgebenden konstituieren die „neue Ontologie“, so daß Dasein wesenhaft „Syn- 
these“ ist, „echte Integration“, die durch den Widerspruch sich zeitigt. Während 
Schopenhauer und Nietzsche nur die eine Seite dieses Schellingschen Ansatzes auf- 
nehmen, bleibt Schelling „Real-Idealist“, der jetzt wie immer den naturlosen Idealis- 
mus ablehnt, aber zuletzt doch den realistischen Leib mit der idealistischen Seele 
zu versöhnen begehrt 38. Dabei wird das Reale als das „kontrahierende“ Prinzip der 
„Egoität“ und das Ideale als das „expandierende“ der „Liebe“ verstanden. „Wäre 
nur Egoität — nichts käme ins Weite; wäre nur Liebe — alles wäre zerflossen“ (7, 
256). Was aber Schellings Interpretation erst „Größe“ und „Tiefe“ gibt und sie 
vor jeder bloß irrationalistischen oder vitalistischen Verharmlosung bewahrt, ist 
die Schärfe, mit der das Böse (aber schon seit 1804, gegen 7,260) verstanden wird 
als die zum Herrschen statt zum Dienen sich aufwerfende Egoität. Wichtig ist auch, 
daß Gott als „Ursprung der Daseinsmächte“ insoweit von der Verantwortung des 


36 Trotzdem sollte man sich scheuen, im Blick auf die „Philosophie der Mytho- 
logie“ von dem „erschütternden Eindruck früher philosophischer Vergreisung“ 
zu sprechen (7,198). Die sicher schematisierende Potenzenlehre wandelt doch nur ein 
Schema ab, das auch bei Hegel ermüden kann, und dem auch Görres und Baader 
verfallen sind, weil es zur Denkform der ganzen Zeit gehörte und im Wesen der 
Dialektik überhaupt begründet scheint, wie H. Leisegang gezeigt hat. Daß ich den 
Ausgang des Schellingschen Philosophierens ganz anders verstehe als Fuhrmans, 
wird die Besprechung von Jaspers klären. 

37 Es besteht aber doch insofern ein Unterschied in der Bewertung gerade der 
neu erschlossenen Entwürfe der „Weltalter“, als Manfred Schröter in ihnen den 
Weg zur Spätphilosophie vorbereitet findet (2, LIT £.), während Fuhrmans jetzt die 
Spätphilosophie als Irrgang beurteilt. 

38 Dabei halte ich es für besonders wichtig, daß 7,240 f. auf Einwirkungen 
Hamanns verwiesen wird, die hier Böhme korrigieren. 
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Bösen entlastet bleibt, als das Reale zwar auch in Gott gründet, aber von ihm in 
seiner Ordnung gehalten wird. Die Wirklichkeit des Bösen ist schon nach der 
Freiheitsschrift des Menschen eigene Tat. Trotzdem bleibt fraglos das ebenso Eigen- 
tümliche wie Gefährliche der Schellingschen Gotteslehre, daß sie auf eine „Natur“ 
in Gott spekuliert, ohne die der Theismus nur einen „unnatürlichen Gott“ und eine 
„gottlose Natur“ (7,271) lehren könnte. Es ist nach Fuhrmans»’ triftiger Meinung 
„die Wiedergewinnung der Dimension des Gottes des Alten Testamentes“ (7, 274), 
die hier leitend gewesen ist, die aber fraglos Gott einer philosophischen Prinzipien- 
lehre zu unterwerfen in Gefahr ist. 


Das Buch Fuhrmans’ kulminiert in seinem dritten Teil, in dem das 
„System der Weltalter“ mit seinen 5 „Äonen“ der Vergangenheit, Ge- 
genwart und Zukunft in eindrücklichster Weise als die Höhe auch von 
Schellings Philosophieren uns nahegebracht wird. Vorangeschickt ist eine 
Besinnung auf die „Grundstruktur“, in der es als „die Mitte des Schel- 
lingschen Denkens“ (7,289) erfahren wird, daß jetzt Schöpfung nicht 
mehr „ein von Ewigkeit her Vollzogenes“ ist, sondern daß die „idealisti- 
sche Idee der Entwicklung“ bis in die Transzendenz einbricht und alles 
Werden in Natur und Geschichte in den Horizont der „Heilsgeschichte“ 
rückt. 


Weil in Gott selbst „Wachstumsstufen“ vorauszusetzen sind, gibt es eine „Seins- 
geschichte“, die von der „reinen Stille“ über die „Welt der Ideen“ zur „realen“ 
Welt führt und schließlich in einer „nachweltlichen ‚Zukunft‘“ sich vollendet, die 
„währendes Sein bei Gott“ ist. Es wird mit Recht daran erinnert, daß hier neu- 
platonische Einwirkungen nicht zu übersehen sind. Und doch stellt sich hier kein 
„Entwicklungspantheismus“ dar, weil alles Geschehen letztlich in der Transzendenz 
beheimatet bleibt. „Sein der Welt ist zwar Sein für sich selbst, aber nicht Sein aus 
sich selbst. Es hat Sinn von einem anderen her: es ist Innen Gottes zum Außen ge- 
worden“ (7, 500). Es ist „fortschreitende Offenbarung“, die Gott niemals schlechthin 
außer sich geraten läßt. 

Ausgeführt ist allein das „Äon der Vergangenheit“, aber die neuen Entwürfe er- 
lauben jetzt auch einen etwas sichereren Vorblick auf Gegenwart und Zukunft. Da- 
bei ist es für Schelling besonders wichtig gewesen, daß Gott in seiner Philosophie nicht 
wie sonst am Ende, sondern am Anfang steht, wobei freilich der alte Indifferenz- 
gedanke nur zu neuer Auswirkung kommt. Die methodische Voraussetzung des gan- 
zen Unterfangens wird von Fuhrmans im Sinne Schellings glücklich in den Satz 
gefaßt: „Der Rückstieg in den Anfang Gottes, in Gottes eigene älteste Vergangen- 
heit ist möglich im Einstieg in das eigene Sein des Menschen“ (7, 311) 3, So wird 
der vorpersönliche „Ungrund“, der doch nicht dunkler Abgrund, sondern „selige 
Stille“ ist. Es gemahnt an Plotin, wenn jetzt über Gott in die „Über-Gottheit“ hin- 
ausgestiegen werden muß, um dieses „Nichts“ irgendwie zu fassen, das als „Wille, 
der nichts will“ oder als „reine Frohheit in sich selber“ oder als „Geist vor allem 


® Die Gefährlichkeit solchen Argumentierens wird besonders deutlich in Schel- 
lings Antwort an Eschenmayer: „Sie sagen: Gott muß schlechterdings übermensch- 
lich sein. Wenn er aber menschlich sein wollte, wer... dürfte etwas dagegen ein- 


wenden“? (7, 312). Denn hier ist doch nur eine Alternatve formuliert, die keinerlei 
Entscheidung freigibt. 
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Geist“ genannt wird, alles Bezeichnungen, die einer „nächtlichen“ Deutung dieses 
Ungrundes wehren sollen. Denn es muß ja zugleich die Aufbrechbarkeit dieses Grun- 
des von vornherein vorausgesetzt sein, wenn irgend ein Ferneres sich soll ereignen 
können. Schelling hat in immer anderen Worten diesen Beginn eines Prozesses zu 
- 'erhellen getrachtet, der mit der Verwirklichung der Ideen einsetzt. Diese sind eher 
als Spiegelbild einer sich ins Gefüge bringenden Weisheit denn als Gedanken zu 
fassen, immer aber als Schöpfungen, die im Anschluß an Böhme #0 das „drehende 
Rad“ des Streites der beiden Grundmächte zur Voraussetzung haben. Daß der 
Augenblick der „Lösung“ dieses Streites „der große Augenblick im Leben Gottes“ 
(7, 531) ist, ist einleuchtend, aber es ist ebenso begreiflich, daß die Erklärung dieser 
Lösung die Möglichkeiten der Philosophie überschreitet und daher von Schelling 
nur durch theologische Anleihen oder gar theosophische Spekulation und daher im 
Grunde ergebnislos gesucht werden kann. Sicher ist, daß die Lösung mit dem 
„Akt des Bewußtwerdens“ Gottes koinzidiert, und daß die Ideenwelt nun als Re- 
flexion des in Freiheit gesetzten Geistes Gottes sich darstellt. Damit ist dann auch 
die Frage der Welt,,setzung“ aufgebrochen, die gegenüber den überzeitlichen Er- 
eignissen des Innergöttlichen zugleich den Eintritt in die Zeitlichkeit im Gefolge 
haben muß. Während aber der 1. Weltalterentwurf die „Wahlfreiheit“ als „abso- 
luten Zufall“ negiert (2,96) und den „Entschluß“ zur Schöpfung einen „ewigen, 
nie aufhörenden“ nennt (2, 101), gibt es in den späteren Entwürfen für Gott „ein 
Ja und ein Nein zur Welt“ (7, 342). Notwendig ist jetzt nur die Folge der Offen- 
barung, aber „nur durch freie Tat setzt“ Gott „sich als existierend“ (2, 181), welche 
Existenz ja eins ist mit der verwirklichten Offenbarung. Fuhrmans sieht hier mit 
Recht eine „revolutionäre These“, die als „Uridee der Schellingschen Spätphiloso- 
phie“ angesprochen wird (7, 346). 

Der „Äon der Gegenwart“ (für den jetzt immerhin einige Fragmente vorliegen: 
2,239 £f.), der also die „Darstellung der realen Welt“ zu bringen hätte, erweist nach 
Fuhrmans — und hier ist er mit W. Schulz einig —, daß Schelling „nicht mit dem 
Weltbild des Idealismus gebrochen hat“ (7,355). Der entscheidende Grund, der 
über die Ideenwelt hinauszugehen nötigt, ist die für Gott bestehende Unmöglichkeit, 
sich außer in einem freien Wesen zu offenbaren. Gerade darin aber liegt ihr 
„Wagnis“-Charakter (7,566); denn in dem Realen birgt sich, wenn es in Freiheit 
gesetzt wird, die Möglichkeit, an sich selbst zu verfallen. Darin unterscheidet sich 
Schelling von Platon oder Plotin, daß die Welt des Daseins die Freigabe der Poten- 
zen aus ihrer in Gott gebundenen Ordnung voraussetzt. Dasein muß sich aus der 
Schwere und aus dem Dunkel durch den Widerspruch hindurch befreien, bis es im 
Menschen zu seiner doch nicht von der Angst gelösten Höhe findet. Auf dem schein- 
baren Gipfel dieser Entwicklung (die zu verfolgen das Anliegen einer neuen Natur- 
philosophie gewesen wäre) aber erfolgt der Abbruch, der den Keim der Zerstörung 
auch in die gesamte Natur eindringen läßt. Es ist das in der Tat einzigartige Unter- 
' fangen Schellings, „Sündenfall und Entwicklungsidee miteinander zu verbinden“ 
(7,390). Weil Gott das Böse nicht gewollt hat, aber doch die Versuchung wollen 
mußte, deshalb bricht die Verwirklichung der Offenbarung mit dem Sündenfall 
nicht ab. Er ist vielmehr das Medium „gesteigerten Aufstiegs“ (7, 401). Der Sün- 
40 Fuhrmans spricht in seinem immer leicht sich übersteigenden Stil von „skla- 
vischer Abhängigkeit“ (7,525) und bedenkt wohl nicht immer, wie nachhaltig auch 
die Berührung durch Oetinger sich auswirkt; vgl. 9, 71. Übrigens ist (wieder gegen 
7,525) auch im 2. Druck das Wissen um die Gegenmacht von Hunger, Sucht und 
Begierde nicht vergessen (2, 133). 
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denfall verschärft die Spannung der Geschichte, indem er Gott selbst in Christus 
auf den Plan ruft, damit er personal dem Bösen begegne und über die mytholo- 
gischen Stufen den heiligen Geist zum Siege führe *. Y 

Der „Äon der Zukunft“ endlich, für den die „Clara“-Fortsetzung „Der Früh- 
ling“ (2,272 ff.) neue Anhaltspunkte geben mag, ist dadurch gekennzeichnet, daß 
„als Ziel aller Sehnsucht das vollkommene Leibliche als Abglanz und Gegenbild des 
vollkommen Geistigen“ (2,274) genannt und damit allerdings wiederum die neu- 
platonische Apokatastasis das letzte Wort zu erhalten und die Geschichtlichkeit des 
großen Ansatzes preisgegeben zu sein scheint. Dabei ist sicher einleuchtend, daß 
Oetingers Theologie der Leiblichkeit ihre Züge tief in das Gesamtbild dieser letzten 
Schau eingeprägt hat. 

Auf alle Fälle bleibt daher die christliche und nicht die pantheistische 
Haltung maßgebend, was zu beweisen der dadurch vielleicht etwas ein- 
seitig ausgerichtete Wunsch Fuhrmans’ war. Ich bin ganz mit ihm ein- 
verstanden, wenn er in dem Torso gebliebenen Werk „den entscheiden- 
den Vorstoß... zu den Abgründen des Seins“ vollzogen findet und also 
Schelling „Abschied“ nehmen läßt „vom reinen Idealismus“, an dessen 
Stelle „realistischere Sichten“ treten (7, 414 £.). Daß dabei „Gott seltsame 
Dinge angedichtet“ werden, ist die Kehrseite dieses großen Wagens, die 
den bei Schelling immer drohenden Überstieg in theosophische Spekula- 
tion verrät (7,424). Daß es auf alle Fälle sich gelohnt hat, die „Welt- 
alter“ einmal in den Mittelpunkt einer Schellingdeutung zu rücken, da- 
für hat Fuhrmans den glänzenden Beweis geliefert, der durch meine kri- 
tische Anmerkungen nicht angefochten werden soll. 

In einem Schlußabschnitt versucht sich Fuhrmans an einer Deutung 
des abendländischen Theismus überhaupt, den er aufgliedert in einen 
solchen der participatio und der explicatio. 


Daß der deutsche Idealismus im Gegensatz zur Antike und zum mittelalterlichen 
Denken, aber im Anschluß an hier sehr schön interpretierte Denkmotive des Cusaners 
den zweiten Weg gewählt hat, und daß Schelling dabei in einen immer deutlicher 
spürbar werdenden Gegensatz gegen Platon hineingeraten ist, wird überzeugend 
gezeigt (7, 451). Der „Riß“ in der Philosophie der „Weltalter“ (7, 455), den Schel- 
ling nicht hat verdecken können, beruht auf der Unvereinbarkeit der Freiheit Gottes 
mit der Zwangsläufigkeit der explicatio. Und es ergibt sich bei aller Würdigung von 
Schellings ernstzunehmender „Christlichkeit“ (7,459) doch als systematische Kon- 
sequenz, daß allein der von Platon bestimmte Theismus der participatio „den gülti- 
gen Anfang und das gültige Kategorial einer christlichen Schöpfungslehre“ ab- 


geben kann (7, 468), eine Meinung, die hier nur referiert und nicht weiter erörtert 
werden soll. 


In diesen Zusammenhang mag auch gleich das Büchlein von Ernst 
Benz (9) einbezogen werden, dessen Untertitel zwar weit mehr verspricht | 
* Das Thema der Spätphilosophie, das damit angeschnitten ist, lasse ich hier auf 
sich beruhen (vgl. Abs. 6), wehre nur nochmals die Meinung Fuhrmans’ ab, daß 
sie „bloß Ausarbeitung des seit 1809 Konzipierten sei“ (7, 407). 
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als gegeben wird, dessen Gaben aber höchst wertvoll für die Erfassung 
- der Atmosphäre sind, in der die idealistischen Denker atmen. 


Der 1. Aufsatz über Die Mystik in der Philosophie des deutschen Idealismus 
3 ‚bietet (mit reichen bibliographischen Angaben) eine zuverlässige Zusammenstellung 

der nachgewiesenen Beziehungen, die aufgegliedert werden in 5 Gruppen: mittel- 
alterliche Mystik, Böhme, Paracelsus-Oetinger, Swedenborg, indische Mystik. Die 
Rolle Baaders als Vermittler wird besonders herausgestellt, auch für Schelling die 
Berührung mit Swedenborg nach Carolinens Tod in Erinnerung gebracht. Im übri- 
gen werden, unterteilt nach den drei Stufen der Reinigung, Ent-Ichung und Eini- 
gung die mystischen Züge der großen Idealisten knapp herausgearbeitet, wobei die 
Ent-Ichung gerade als „mystische Begründung des Personalismus“ verstanden (9, 
19) und mit Bezug auf Fichte das Fehlen der Demut und „jedes Sensoriums für die 
Sünde“ (9,24) festgestellt wird. 

Ein 2. Aufsatz ist dem pietistischen Erbe gewidmet, das vor allem in der „end- 
zeitlichen“ Geschichtsbetrachtung sich bekundet, die schon den frühen Schelling 
kennzeichnet. Bengels „Ökonomie“-Gedanke und Oetingers Entwicklungsbegriff 
haben ohne Zweifel die ganze Denkweise der Idealisten vorbestimmt, und — was mir 
unbekannt war — Schellings „Weltalter“ haben einen Vorläufer in einem gleich- 
betitelten Werke Bengels, das sich eine Heilschronologie zum Ziel setzt. Besonders 
wichtig scheint mir neben mancherlei Vordeutungen auf Hegels List der Vernunft 
die Vorwegnahme des Begriffes der „intellektuellen Anschauung“ zu sein, der natür- 
lich direkt auf Kant zurückgeht, aber in Bengels „intelligentia spiritualis“ und in 
Oetingers Zentralschau (9, 45) methodische Analogien besaß. Auch Schellings Lehre 
von der Freiheit Gottes in bezug auf das Daß der Schöpfung ist bereits bei Oetinger 
vorgebildet. Daß sich auch die „Idee einer christlich kommunistischen Gesellschaft“ 
(9, 53) bei Bengel wie Oetinger schon betreffen läßt, sei nur nebenher vermerkt, weil 
damit auch die marxistischen Konsequenzen der Hegelschen Geschichtsmetaphysik 
ihre pietistische Herkunft nicht verleugnen. 

Auf solchen Hintergründen scheint dann die im 5. Aufsatz kurz skizzierte Schwä- 
bische Gigantomachie zwischen Schelling, Hegel und Paulus einen geistesgeschicht- 
lichen Rang zu gewinnen. Daß Schelling mit seinem Eintreten für die Bibelgesell- 
schaften an die schwäbische Laientheologie anknüpft, daß in Schellings Alterswerk 
biblische Worte an vielen Stellen durchklingen, auch wo sie nicht eigentlich zitiert sind, 
daß er Oetingersche und nicht Lutherische Übersetzungen des Öfteren gebraucht 
und überhaupt im Sinne Bengels und Oetingers die Bibel als ein Systemganzes wer- 
tet, deutet ein 4. Aufsatz über Schelling und die Bibel an, während eine 5. Betrach- 
tung über Schelling und das Ibero-amerikanische Geistesleben einerseits Schellings 
eigener Begegnung mit Calderon und Cervantes nachgeht und andererseits die Aus- 
wirkungen des „Krausismo“ verfolgt, die hier auf sich beruhen bleiben dürfen. Ich 
merke nur an, daß Benz (als der große Swedenborgkenner, der er ist) „die gemein- 
same Berührung Krauses und Schellings in Swedenborgs Theosophie“ für „die ge- 
heime Grundlage ihrer geistigen Gemeinschaft“ hält (9, 95) 22. 


42 Es sei hier auch verwiesen auf einen Aufsatz von Ernst Benz im Eranos-Jahr- 
buch Bd. 23 (1955) über Theogonie und Wandlung des Menschen bei Schelling, der 
das hier angezeigte Buch an Bedeutung übertrifft und eine ausgezeichnete Inter- 
pretation und z.T. auch Rechtfertigung der mythologischen und theologischen 
Grundgedanken Schellings gibt. Besonders wichtig dürfte der Hinweis darauf sein, 
daß es Oetingers Theologie der Leiblichkeit ist, die Schellings Äußerungen da be- 
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In die zentralen philosophischen Probleme zurück führt das bedeutende 
Werk von Walter Schulz (8), das trotz seiner Konzentration auf die Spät- 
philosophie einen befreienden Durchblick durch den ganzen Schelling 
schenkt, befreiend deshalb, weil hier nicht geistesgeschichtlich konstru- 
iert, sondern das Philosophieren als solches erfahren und dann allerdings 
— trotz der sicherlich spürbaren Ernüchterung der Sprache — das Kulmi- 
nieren dieses Denkens in seinem Spätwerk nicht länger verkannt wird. 
Während für Fuhrmans das Denken Schellings zwar in den „Weltaltern“ 
eine leider nur fragmentarisch sich darstellende Höhe erreicht und dann 
in einen müden Scholastizismus absinkt, begreift der Philosoph in Walter 
Schulz (der es an Kritik Schellings nicht fehlen läßt und der sich auch in 
der durchgehend idealistischen Interpretation mit Fuhrmans einig ist), 
daß in dem Spätwerk die alles durchherrschende Frage Schellings sich 
frei spricht, und daß insoweit nicht nur Schelling, sondern der deutsche 
Idealismus überhaupt in eine „Vollendung“ ausmündet, an die heute wie- 
der anzuknüpfen sich lohnt, was übrigens - wie am Beispiel Heideggers 
gezeigt wird — längst geschehen ist. 

Da es in einem Referat nicht möglich ist, den Tiefsinn einer Gedan- 
kenbewegung nachzuvollziehen, für die Schelling 4 Bände und W. Schulz 
immerhin ein gewichtiges Buch gebraucht hat, darf hier vorwegbemerkt 
sein, daß diese Interpretation es sich mit Schelling nicht leicht gemacht 
hat und daß sie es dem Leser nicht leicht macht. Immerhin wird hier an- 
zudeuten versucht werden, inwieweit die Radikalisierung der „Selbstver- 
mittlung bis zum Begreifen der Unbegreiflichkeit des reinen Setzens“ 
als Vollendung des Idealismus sich ansprechen läßt (8, 6). 

Ein erster Teil sucht den Zugang zu dieser Fragestellung zu gewinnen, indem 
er zunächst klar herausstellt, daß das „Was“ als Wesensbestimmung aus reiner 
Vernunft zu erfassen sein muß, während das „Daß“ als „Existenz“ die Erfahrung 
voraussetzt. Es liegt Schulz aber vor allem daran, schon bei diesem Ansatz die Über- 
einstimmung mit der Frühphilosophie sicherzustellen und die Meinung abzuweh- 
ren, als ob die Spätphilosophie in einem besonderen Sinne an die Wirklichkeit 


appeliere. Es gibt vielmehr nur Eine Wissenschaft, die rationale, und die Existenz 
setzende Widerständigkeit der Erfahrung ist in eben dieser Kennzeichnung ein idea- 
listischer Grundbegriff (8, 29). 

Aber Schulz kann natürlich nicht übersehen, daß die so interpretierte Abgrenzung 
nicht die für den späten Schelling entscheidende ist. Denn es gilt ja, die Negativität 
der rationalen Philosophie im Blick auf die eigentliche Position zu durchschauen, 


stimmt, wo oberflächliche Sicht einen materialisierten Spiritualismus betreffen 
könnte. Man darf überhaupt durch die zeitlich bedingte „Clara“ sich nicht irreführen 
lassen. Für den späten Schelling ist der Zusammenhang mit der christlichen Aufer- 
stehungslehre ausschlaggebend und nicht die Spekulation auf die Unsterblichkeit. 


A, 
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die als ein nicht in der Erfahrung vorkommendes Sein sich ausweist (XIII, 126) 43. 
Und wenn die Erinnerung an Hegel deutlich machen kann, daß das idealistische 
‘Verfahren in der vermittelnden Aufhebung eines Unmittelbaren sich erfüllt, dann 
erweist sich auch der späte Schelling als ein unentwegter Anhänger dieser Methode 
‚und damit als „Fortsetzer der Kantischen Philosophie“ (8, 32). 


Der Idealismus unterscheidet sich von Kant aber darin, daß er in sei- 
nem vermittelnden Beginnen Gott nicht draußen läßt, sondern zu Gott 
selbst vordringt und ihn damit als das „lebendige Subjekt“ der vermit- 
telnden Bewegung ausweist (8, 59). Und es darf allerdings nicht überhört 
werden, daß Schelling schon in den Münchener Vorlesungen klar sich 
absetzt gegen den zeitgängigen „Mystizismus“, der „Verstand“ und 
„Wissenschaft“ beiseitesetzt (X, 192; 8, 41). Daß in diesem Zusammen- 
hang die Potenzenlehre den transzendentalen Charakter der Methode arti- 
kuliert, hat Schulz m. E. völlig klargestellt, und ich erkenne seine Kritik 
(8,15) als begründet an. Die Potenzen vermitteln den Weg von der an- 
fänglichen Unbestimmtheit zur vollen Bestimmtheit, und als Ergebnis 
zeigt sich daher die Vergegenständlichung des „Urständlichen“ (8, 49). 
Aber man sieht sich an Marcels Kritik der antiquierten Philosophie er- 
innert, wenn Schelling gleichwohl dieses Ergebnis als enttäuschend emp- 
findet, weil die Vergegenständlichung zugleich als Entmächtigung des 
im Ursprung Wesenden sich herausstellt. Der „Gott am Ende“ ist nicht 
der wirkliche Gott. Es ist schon früher klargestellt, daß hier auch bei der 
„intellektuellen Anschauung“ kein Trost zu holen ist. Daher muß das 
Denken eine „innere Umwandlung“ (8,52) vollziehen und „ekstatisch“ 
werden (s. oben S. 9), d. h. „dem absoluten Raum“ geben und sich 
dessen Position in das Denken gefallen lassen. Solange das Denken nicht 
in einem solchen Sinne autorisiert ist, kann es immer nur Möglichkeiten 
umgrenzen und niemals Wirkliches geben. Daß Schulz an dieser Stelle 
(8,59) Schellings Beziehung auf Kant aufnimmt, trägt wesentlich zur 
Klärung der Gesamtsituation bei. Schelling bekennt sich in dem Spätwerk 
in einem Ausmaß zu Kant, wie er es noch nie getan hatte. Die negative 
Philosophie („die das Prinzip nur erzeugen, nicht auch realisieren kann“; 
XT, 562) ist identisch mit der kritischen Philosophie Kants, die als „kriti- 
sche“ am Ende sogar auf die Krisis dieser Verfassung des Philosophierens 


 vordeutet. 


Es folgt jetzt die nähere Klärung jener eben schon berührten absolu- 
ten Position. Schulz kommt dabei noch einmal auf den Begriff der „Ek- 
stase“ zurück, wie er in den Erlanger Vorlesungen entwickelt wird. 


43 Und es müßte doch klar sein, daß diejenigen, die Schellings Spätphilosophie als 
„Wirklichkeitsphilosophie“ ausgegeben haben, eben dieses „Prius“ im Sinne hatten, 
das „Gott, nicht dem Begriff, sondern der Wirklichkeit nach“ darstellt (XIII, 128). 
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Daß der „Mensch beständig nach der Freiheit sucht“, die ihn flieht, das ist die” 


Erfahrung, die dem „Grundriß einer eigentlichen Theorie der Philosophie“ zu- 


grundeliegt (IX, 255). Nur im Eingeständnis meines „Nichtwissens“ kann mich der 


„große Moment“ überkommen, der „die eigentliche Geburtsstunde der Philosophie“ 


ist (IX, 237). Auch darin also hat Schulz recht, daß er den Begriff der Ekstase 


vor mystischer Interpretation zu sichern sucht; was für das Gesamtverständnis 
Schellings deshalb so wichtig ist, weil es zeigt, daß dessen Beschäftigung mit der 
Mystik ein Durchgangsstadium gewesen ist, das ihn zum kritischen Philosophieren 
zurückgeführt hat. Schelling ist also in einem klar umgrenzten Sinn wirklich der 
„Augustin des Idealismus“ (8, 65), weil „Vernunftnegation und Seinsposition“ in- 
nerlich zusammenhängen. Er verhält sich zu Kant wie Augustin zu Platon oder 
auch Plotin. Sein Transzendenzbegriff ist deshalb nicht von Kant aus zu kritisieren, 
weil er dessen kritische Vorsicht zwar überschreitet, aber nicht außer acht läßt. 


Schelling kann daher auch die positive Philosophie den Triumph der negativen . 


nennen, weil diese die Voraussetzungen dafür gelegt hat, daß die entscheidende Er- 
fahrung gemacht werden kann. 


Schulz legt hier besonderes Gewicht darauf, daß der Übergang zur 
positiven Philosophie insoweit „nach streng idealistischer Methode“ er- 
folge (8, 69). Dagegen ist nichts einzuwenden, aber es bleibt trotzdem 
bestehen, daß das methodisch vorbereitete Vernehmen der Position nun 
doch wirklich vernommen, d.h. erfahren werden muß. Warum also die 
das ganze Buch durchziehende Polemik gegen die „Wirklichkeitsphilo- 
sophie“ ?** 

Oder sollte die „Anerkenntnis der Selbstvermittlung als einer Selbst- 
setzung des Absoluten“ (8, 70) besagen sollen, daß doch noch die ideali- 
stische Dialektik in diese Position selbst hineingriffe? Fast scheint es, als 
ob Schulz das voraussetzen möchte; denn er nennt den „Schritt des 
Heraussetzens nicht nur ‚rein negativ‘“ (8, 75), weil dieser Schritt nicht 
nur auf ein Nichtwissen mit Bezug auf die Vernunft hinauskommt, son- 
dern auf ein Freigeben der eigentlichen Frage nach Gott. Denn Gott- 
ist nicht einfach das Absolute, sondern erst das zu sich gekommene, das 
in sein Wesen gebrachte Absolute. Ich möchte diesen Erwägungen, so 
subtil sie zunächst zu sein scheinen, nichts von ihrer Verbindlichkeit neh- 
men, aber sie heben den Hiatus nicht auf, der zwischen der negativen 
und der positiven Philosophie klafft. Deutlich gemacht zu haben, daß die 
Philosophie nicht einfach die Segel zu streichen braucht, wenn sie eine 
absolute Autorisierung empfangen hat, sondern daß jetzt erst, wo die 
Gefahr einer „negativen“ Vergegenständlichung beschworen ist, die Po- 
sition des wirklichen, sich offenbarenden Gottes sich aufschließen kann, 


# Sie hätte nur recht gegen eine Betrachtungsweise, die anfangen wollte, einfach 
von der Offenbarung aus zu philosophieren, was Schelling allerdings ausdrücklich 
ablehnt. Die der Spannung von negativer und positiver Philosophie vorausgehende 
Krise des Idealismus aber hat Schulz ja selbst aufgewiesen und eingehend erörtert. 
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und zwar einer philosophischen Aufschließung bedarf, dies scheint mir 
das bedeutendste Ergebnis des Schulzschen Nach-Denkens und insoweit 
die allein kongeniale Interpretation Schellings zu sein. Denn so erst wird 
‚ der eigene Rang der positiven Philosophie erkennbar. Trotzdem muß 
aber ein Vorverständnis der Offenbarung schon gegeben sein, wenn ich 
mich nicht mit der negativen Gottesidee begnüge und die Krisis des Nicht- 
wissens zu übernehmen mich genötigt finde. „Es ist kein notwendiger 
Übergang von den negativen zu den positiven Attributen Gottes“ (XIV, 
549 £.). 

Während also die rationale oder negative Philosophie ihren in sich 
schlüssigen Ansatz mit der Erfahrung konfrontiert und sich freut, wenn 
sie ihm entspricht, ist die Vernunft der positiven Philosophie „auf die 
Erfahrung angewiesen“ (8,77); denn nur „durch seine Folge wird das 
Prius erkannt“ (XIII, 129). Für diese vertiefte Sicht aber kehrt sich da- 
mit das Verhältnis zugleich um; denn der allzu stolze Apriorismus der 
negativen Philosophie kann jetzt nur noch als ein empirisches Faktum 
gelten, während erst der Empirismus der positiven Philosophie die ge- 
samte Welt der Erfahrung in ihrem Apriori verklammert; was sich 
noch dahin verschärfen läßt, daß sie in Ansehung der Welt Apriorismus, 
in Ansehung Gottes aber Empirismus ist (8, 85). 

Wenn Schulz an dieser Stelle das Wort von der „Vollendung des Idea- 
- lismus“ (6, 81) aufnimmt, dann würde ich das Faktum zugeben und nur 
darauf hinweisen, daß in der alles durchgreifenden Bewegung der Ver- 
mittlung doch das verklammernde Prius der göttlichen Vermittlung das 
unausdenkliche Wunder bleibt, das dialektisch wohl in Besitz zu nehmen, 
aber nicht zu erklären ist und insoweit die an Existenz appellierende Frage 
bleibt, die wohl eine Antwort der Vernunft herausfordern kann, aber 
jede gegebene Antwort in den Wirbel ihrer Fraglichkeit zurücknimmt; 
was nicht skeptisch verstanden sein möchte, da es vielmehr die unüberhol- 
bare Autorität des Fragens offenhalten soll. Denn die Vernunft erweist 
sich so nur als „die endliche, nacherinnernde Selbstbestimmung auf dem 
Grunde der absoluten Freiheit Gottes“ (8, 84), ein Satz, der zugleich auf 
die Frage antwortet, ob Schellings bis jetzt kaum begriffene Fragestel- 
lung in die gegenwärtige Erörterung der Philosophie hineinstimmt oder 
- nicht. 

Ein zweiter Teil sucht von der so herausgearbeiteten Fragestellung aus 
Schellings Weg zur Spätphilosophie, insbesondere auch in seiner Ab- 
grenzung gegen Fichte und Hegel, zu verdeutlichen. Es ist sicher richtig, 
daß Schelling (und mit ihm ein beträchtlicher Teil auch seiner Darstel- 
- ler) dem späteren Fichte nicht mehr voll gerecht geworden sind (8, 99). 
In dem Punkt aber dürfte Schellings Kritik ins Schwarze treffen, daß 
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Fichtes „undialektisches Anfangsprinzip“ ihn späterhin sogar zu einem 


gefährlichen Absprung in den Glauben verleitet hat *°. Schelling zieht dar- 


aus für sich die Konsequenz, die „Idee des Widerspruchs... in das philo- 


'sophische Denken selbst aufzunehmen“ (8, 100), was in einer Hinsicht 
bereits als Hinweis auf die „Vollendung“ des Idealismus sich verstehen 
läßt. Denn auch Hegel bleibt mit seinem systematisierten „Übergehen“ 
insofern in einer für Schelling nicht annehmbaren Dogmatik befangen, 
als er es zu keinem Scheitern der Logik kommen läßt. Das Denken kann 
sich seiner Meinung nach nicht erst absolut setzen und dann doch noch 
vermitteln wollen *, weil auf diese Weise nur der Schein einer „realen 
Selbstbewegung des Denkens“ (8, 109) entstehen kann, das in Wahrheit 
in seiner eigenen Reflexion befangen bleibt. Diese Vermischung von Re- 
flexion und Metaphysik muß Schelling bekämpfen, und man sollte — was 
Schulz unterstreicht — nicht übersehen, daß es hier um eine wirkliche 
„Aus-einander-setzung“ geht (8, 112). 

Wenn Schulz dann freilich in seinem ausgezeichneten Überblick über 
die „Problementwicklung“ der Schellingschen Philosophie einen „Neu- 
beginn“ in der Spätphilosophie ablehnt, dann scheint mir nach allem 
Vorausgesagten hier ein Streit um Worte vorzuliegen. Denn eben Schulz 
hat in seiner denkwürdigen Herausarbeitung der spätphilosophischen 
Fragestellung eine klare Abgrenzung gegen die „Weltalter“-Philosophie 
aufgewiesen, die am Ende Fragment geblieben ist nicht wegen eines Ver- 
sagen Schellings, sondern wegen der nicht gelungenen Klärung ihres Ein- 
satzes. Die späten Äußerungen gegen Böhme (8, 114) sind so deutlich, 
daß sie ohne die Voraussetzung einer prinzipiellen Klärung nicht ver- 
ständlich wären. Dabei gebe ich bereitwillig zu, daß es Schulz gerade des- 


#5 Die Wissenschaftslehre von 1798 hat zwar das Übergangsproblem erheblich 
ernster genommen als die erste Wissenschaftslehre. Daß auch da der Philosoph als 
Herr des Übergangs sich für ermächtigt hält, zeigt aber die Nachwirkung des Ich- 
Primats. 

8,106. Auch Schulz nimmt 8, 104 das Wort von Schellings „maßloser Eitelkeit“ 
auf. Ich weiß, daß diese fast allgemeine Überzeugung sich nicht widerlegen läßt. 
Wer aber der Überzeugung ist, daß Schellings Spätphilosophie eine der größten 
Leistungen des abendländischen Denkens darstellt und daß diese Leistung nur durch 
ein rastloses Umdenken und Mit-sich-ins-Gericht-Gehen zustande kommen konnte, 
wird vielleicht verstehen können, daß ein in der öffentlichen Meinung schon ad acta 
Gelegter da, wo er sich einmal äußert, das nicht ohne ein verhaltenes Selbstbewußt- 
sein tun kann. Schelling ist unter den Idealisten heute doch der Einzige, der noch 
„modern“ ist, was nicht nur die hier referierte Bemühung um ihn bezeugt, sondern 
auch der Haß, mit dem er von der marxistischen Seite verfolgt wird. Ich muß das 
einmal zum Ausdruck bringen, obwohl ich von der Überlegenheit des Hegelschen 
Werkes überzeugt bin, an dem wir immer wieder zu lernen haben, das aber keinen 
neuen Eingriff in unsere Situation mehr zeitigen wird. 
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halb gelingt, das volle Gewicht der Spätphilosophie spürbar zu machen, 
„weil er auf die Kontinuität der idealistischen Methodik geachtet hat, die 
trotz des - m.E. seit „Philosophie und Religion“ sich bekundenden — 
Bruchs mit der ästhetischen Totalität der Frühzeit die Form der logischen 
Entfaltung weiterhin bestimmt. Ich würde sogar den Terminus des „kri- 
tischen Idealismus“ für die Spätphilosophie zu gebrauchen wagen, und 
zwar in Würdigung dessen, daß erst Schelling in seinem Spätwerk das 
geglückt ist, worauf Kant in der gedanklichen Bewegung seines Nach- 
gelassenen Werks hinsteuerte (wenn man unter diesem Gesichtspunkt 
einmal voraussetzen darf, daß seine drei Kritiken nur als Vorarbeiten zu 
dieser umfassenden, aber kritisch bleibenden idealistischen Synthese zu 
werten sind, was natürlich der kritischen Umbruchsposition Kants in kei- 
ner Weise gerecht wird). Daß in diesem Betracht der problematische Be- 
griff der „intellektuellen Anschauung“ ein wichtiges Bindeglied dar- 
stellt, sowohl was die Anknüpfung an Kant angeht, als auch im Hin- 
blick auf das spätphilosophische Nichtwissen des alles Wissen Fundieren- 
den, das hat Schulz klar herausgestellt. 

Von der „intellektuellen Anschauung“ führt der Weg über die beiden 
„Ekstasen“ *, deren erste als Folge der Auseinandersetzung mit Fichte 
zum „absoluten Wissen“, und deren zweite vielleicht als Frucht der Aus- 
" einandersetzung mit Hegel zur „Existenz des absoluten Geistes Gottes“ 
führt (8, 124), zu den spätphilosophischen Problemen, bei deren Formu- 
lierung die Rücksicht auf Kant wieder vordringlich wird (8, 151). Auf die 
an Hand der „Darstellung des Empirismus“ versuchte Auseinanderset- 
zung mit Fuhrmans’ früherem Buch kann hier im einzelnen nicht ein- 
gegangen werden, so wichtig sie in methodischer Hinsicht ist. Wohl aber 
muß uns noch die bisher fast übergangene Interpretation von Schellings 
spätester Schrift beschäftigen, als dieja die „Einleitung in die Philosophie 
der Mythologie“ anzusehen ist. Denn hier, scheint es, wird Schelling 
„existentiell“, wiewohl als „entscheidender Zug“ die „Endlichkeit der 
Selbstbestimmung“ fehlt (8, 147). Aber ganz abgesehen davon, daß die 
endliche Vernunft angesichts der absoluten Selbstbestimmung zum Schei- 
tern verurteilt ist (8, 148), verbleiben hier die oben geäußerten Bedenken 
gegen die schlichte Fortsetzung der idealistischen Interpretation über den 
Hiatus hinweg. Ich nehme sie aber nicht wieder auf, weil Schulz selbst 
ihnen de facto Rechnung trägt, wenn er gesteht: „Die Gesamtbewegung 
der Konstruktion erhält also durch den Abfall eine Zäsur, ohne daß das 
Ganze seinen Charakter als Vernunftphilosophie damit verliert“ (8, 149). 


47 Daß ich dabei diese Entwicklung nicht als „vollkommen eindeutig und bruch- 
los“ bezeichnen könnte, scheint mir eben durch die Nötigung zur Ekstase bezeugt 
- (8,124). 


3* 
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Dann ist aber doch entscheidend, daß diese Zäsur da ist, und daß die po- 
sitive Philosophie Vernunftphilosophie nur ist und sein kann mit diesem 
schwerwiegenden Vorbehalt. Die absolute Selbstbestimmung kann dann 
nur „analogischen“ Charakter tragen, und es kann auch die durch sie 
aufs neue autorisierte idealistische Denkbewegung nur analogische Be- 
deutung haben, weil sie auf ein „Entgegenkommen“ Gottes angewiesen 


bleibt (XT, 567); oder — wie Schelling es negativ formuliert hat: „Durch ° 


den Idealismus erklärt sich nicht die Wirklichkeit, sondern die Art der 
Wirklichkeit“ (XI, 563). Letzten Endes dürfte aber diese Korrektur die 
entscheidende Absicht der Interpretation nicht beeinträchtigen (wenn 
man nur von ihrer idealistischen Überspitzung absieht), die doch auf eine 
Rehabilitierung der positiven Philosophie als einer ernstzunehmenden 
Methode hinauskommt (wofür ich durch Schulz Wichtiges gelernt zu ha- 
ben bekenne). Daß aber diese positive Philosophie als Methode nur ein 
Vorfragen auf die Antwort sein kann, die je und je des erwähnten „Ent- 
gegenkommens“ bedarf, das müßte durch jene Zäsur in Erinnerung ge- 
bracht werden, die nicht dadurch unwirksam wird, daß man über sie hin- 
weggeht *. 

Daß das scheiternde Ich seiner als „Urzufall“ inne wird (8, 151) und 
die Frage nach dem „Warum des Seins“ auslöst, macht begreiflich, 
warum „die ganze Geschichte der Ichwerdung als eine Auseinanderset- 
zung des Ichs mit Gott zu verstehen“ ist (8, 155) und im mythologischen 
Prozeß sich darzustellen vermag. Es ist für den späten Schelling „das 
eigentliche Rätsel“ (8, 156), daß die Vernunft da ist in ihrer Spannung 
zu der durch Gott gesetzten Vernunftwelt. Der „Versuch der Weltan- 
- eignung“, das Ereignis der Wissenschaft macht die Nichtigkeit solchen 
Vorhabens offenbar *. Ihr ist aber nicht durch den bloßen Rückzug auf 
die „Kontemplation“ zu begegnen, weil sie höchstens zu dem „Gott, der 
Ende...ist“ führt. Es kann nur handelnd das Ich aus seiner vergewalti- 
genden Vormachtstellung herausgebrochen werden, durch ein Handeln 
freilich nur, das sich freigibt an die Transzendenz und sich als „Wille 
zur Absolutheit“ (8, 167) ek-sistenzialisiert. 

Völlig beistimmen läßt sich der entschiedenen Abwehr einer die eigent- 
liche Erkenntnis neutralisierenden Einordnung in den sogenannten 


# Es ist wohl nicht nötig, ausführlich zu begründen, warum unter diesen Um- 
ständen auch einzelne Ausführungen über die „absolute Subjektivität“ einer Ein- 
schränkung bedürfen, die im gleichen Sinn nur zu einer Verschärfung der von Schel- 
ling gewonnenen Frageposition beitragen kann. 

# Und es ist wohl der schwerwiegendste, weil aus kritischer Gesinnung erhobene 


Einwand gegen Kant, daß er die Unvollkommenheit des ethischen Gesetzes nicht 
durchschaut (8, 159). 
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„Spätidealismus“ (8, 167 ff.). Denn wenn dieser geschichtliche Einord- 
“ nungsbegriff auch mit Bezug auf I. H. Fichte, Weiße u. a. seine Berechti- 
gung haben mag — und ich möchte die auch für Schelling wertvollen Ar- 
"beiten Leeses hier nicht verkleinern —°°, so macht er doch die völlige Ein- 
samkeit der spätphilosophischen Fragestellung Schellings nur desto sicht- 
barer. 

Der dritte Teil bringt Interpretationen zur Spätphilosophie, über die 
hier nicht in extenso referiert werden kann, so wesentlich sie auch sein 
mögen. 


Ich erwähne nur die Apologie der Potenzen als mit den Wandlungen Schellings 
sich verschärfender Begriffe, die schließlich „die Dynamis der Selbstsetzung zur 
Darstellung bringen sollen“ (8, 191). Wieder würde ich bei dem „Rückgang in die 
reine Selbstvermittlung“ (Kap. 1) das „mit der Vernunft gegen die Vernunft“ (8, 
196) schärfer fassen, um den analogischen Charakter der zuerst gemeinten Ver- 
nunft nicht zu verdecken; ein Versuch, der zwar von Schulz selbst gemacht wird, 
der aber immer wieder auf die Rettung einer „reinen Subjektivität“ hinauskommt, 
da doch auch dieser Begriff ein „Nichts“ ist, das überstiegen werden muß, und an 
dieser Stelle wohl ein „Name“ genannt, aber kein Begriff untergelegt werden darf. 
Ich bin mir allerdings klar darüber, daß ich mit dieser nun schon mehrfach wieder- 
holten — nicht eigentlichen Kritik, aber doch besorgten — Einrede bei dem Ver- 
fasser den Verdacht auslösen könnte, als wollte ich seinem Buch damit das Rück- 
grat ausbrechen. Das ist aber nicht der Fall, und ich würde mir die „Selbstvermitt- 
lung“ (8,198) als den „Namen“ gefallen lassen, der ausdrücken könnte, worum es 
hier geht: um das willentliche Sichlassen an eine Mitte, die in eins ermächtigt und 
begegnet (vgl. XIII, 174), und die daher ursprünglich eine hyperdialektische Poten- 
zierung dem darin nicht abdankenden, sondern jetzt erst in seine „Position“ ge- 
langenden Philosophieren aufnötigt oder freigibt (auch diese Unterscheidung wäre 
jetzt eine stets schon vermittelte). Diese Position bringt der Schlußsatz sehr schön 
zum Ausdruck: „Das Denken, das in der Vermittlung um seine Macht weiß“ — die 
immer auch in seiner Begegnungsoffenheit sich bekundet —, „ist sich selbst hell 
geworden im Wissen, daß in dieser Macht seine Ohnmacht beschlossen ist“ (bzw. 
seine Verschlossenheit in der Offenheit; 8, 216). 

Das 2. Kapitel über die „Selbstaffektion“ betrifft eines der „dunkelsten Stücke 
der Spätphilosophie“. Das Denken selbst führt in die Freiheit, insofern „das Abso- 
lute sich auf Grund seines Wesens selbst durch sich selbst vorstellig macht“ (8, 2172). 
Denn das unerkannt Eine des transzendenten „Geistes“ will sich als der wirkliche 
Gott existent machen, der der „Herr des Seins“ ist. Obwohl die Spannung zwischen 
Gott und der Kreatur zunächst „eine Spannung in Gott selbst“ ist (8, 254) und daher 
auch die Liebe nicht eigentlich aus ihm heraustritt und ein „wirkliches Du“ (8, 236), 
bleibt doch die Basis für eine ‚Wirklichkeitsphilosophie‘, mag sie auch nur „recht 
schmal“ sein (8, 237). Denn das 3. Kapitel muß den Bogen zur Welt und zur Zeit- 


50 Die knappe Klarstellung Schulz’ für Fichte und Weiße macht völlig deutlich, 
daß selbst Weiße der Unterschied zwischen negativer und positiver Philosophie nicht 
aufgegangen ist (8,175), und daß er „spekulative ‚Theosophie‘“ treibt, was die 
communis opinio freilich auch mit Bezug auf Schelling annimmt. Sehr wertvoll sind 
die Bemerkungen über den engen sachlichen Konnex zwischen Weiße und Hegel 
hinsichtlich des Gottesbegriffs. 
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lichkeit schlagen, wobei besonders auf das Wort von der „sichtbarmachenden Ver- 
bergung“ (8,259) hingewiesen sei, das die Grenze zwischen Ewigkeit und Zeit 
plastisch andeutet. Das 4. Kapitel behandelt die Problematik von Monotheismus und 
Trinität, die als der „konkrete Vollzug“ des Monotheismus (8, 246) sich ausweist. 
Am Gegensatz zu Hegel wird erhellend verdeutlicht, daß der mit der Trinität be- 
tretene personale Vorstellungsbereich für die „Vermittlung“ unerläßlich ist, wäh- 
rend die gesicherte Vernunft Hegels über solche Vorstellungen sich hinausschwingen 
kann. Im 5. Kapitel tritt das „Sich-vorstellig-Werden der Vernunft im Menschen“ 
in die Erörterung ein; denn der Mensch ist ein „Viertes“ (8,255) neben den drei 
Potenzen (Anfang, Mitte und Ende), in dem die Vernunft sich selbst vorstellig wird 
und die Reflexion sich als existent erweist. Das führt dann zu dem 6. und letzten 
Kapitel, das in Abfall und Religions-Geschichte die „Zerstörung“ und „Wieder- 
herstellung“ des Gott-Mensch-Verhältnisses vergegenwärtigt. Dabei betrifft sich der 
Mensch genau an der Stelle, wo die philosophische Religion als die „des Geistes 
und der Freiheit“ (8,268) die Vollendung herbeiführen soll. Das klingt wieder 
an Hegel an, verdeckt aber nicht den radikalen Unterschied, daß die Vernunft hier 
nicht souverän, sondern in Dienst genommen ist, nicht aus sich, sondern im Vollzug 
der Offenbarung das Ende mit dem Anfang vermittelt. 


Der abschließende vierte Teil versucht in knappen Thesen die in der 
Spätphilosophie aufgebrochene Fragestellung zu Kierkegaard, Nietzsche 
und Heidegger in Beziehung zu setzen und darüber hinaus einige syste- 
matische Folgerungen zu ziehen. Auch das sei nur eben angedeutet, weil 
es sonst die Diskussion ins Weite führen würde. 


Daß Kierkegaards Kritik der Berliner Schelling-Vorlesungen, so treffend sie auf 
das Unangemessene dieser Situation hinweist, für die Beurteilung der Spätphiloso- 
phie ohne Verbindlichkeit ist, liegt auf der Hand, weil Kierkegaard sich gar nicht die 
Mühe des Philosophierens machen wollte. Aber die Endlichkeit der Subjektivität 
herauszustellen, ist das beiden gemeinsame Anliegen. Der Gegensatz Schellings 
aber zu Nietzsche, der sich in dem Verzicht auf eine „Übersteigerung der Subjektivität“ 
äußert, kann doch die verwandte Situation nicht verdecken, sobald man sich klar 
macht, daß der Wille zur Macht nur das sich versteigende Ja zu der endlich in sich 
kreisenden Subjektivität ist. Und obzwar Heidegger den (von Schulz m. E. also 
überbetonten) Idealismus der Subjektivität schon im Ansatz abweist, berührt er sich 
mit Schelling in der Bereitschaft zur „Extase“ 51, Auf jeden Fall ist aber richtig, daß 
es eben Schelling ist, der die „Dialektik der ohnmächtigen Macht“ (8, 500) bereits in 
einer Zeit entfaltet hat, die schon revolutionär zu sein meinte, wenn sie die Hegelsche 
Dialektik auf den Kopf stellte und dann nicht weniger zuversichtlich sich ans Kon- 
struieren begab als Hegel. 


Zu beherzigen bleibt die abschließende Mahnung, nicht am ‚Punkt‘ des 
Umschlags stehen zu bleiben und Schellings Bewegung in Gott festzustel- 
len (8, 501); aber man darf ebensowenig diesen ‚Punkt‘ relativieren und 
ihn idealistisch einklammern. Hier melden sich Gefahren, die Schulz 


° Die Zuordnung würde eine noch engere sein, wenn die positive Dialektik in 


ihrer Öffnung gegen das Begegnende (wie ich meine) bei Schelling entschiedener be- 
tont werden dürfte, 
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dank der Sorgfalt seiner Interpretation im Ganzen vermieden hat, die 
‚ aber über seiner These von der „Vollendung des Idealismus“ leicht über- 
sehen werden könnten. 


VII 


Es ist wie eine Probe auf die bisher besprochenen Werke, wenn wir 
jetzt noch einmal auf die Gesamtdarstellung von Jaspers zurückkommen 
und hier der Frucht einer fast lebenslänglichen Auseinandersetzung mit 
Schelling’? begegnen. Ich darf über das 1. Kapitel, das Persönlichkeit 
und Werk behandelt, etwas beschleunigt hinweggehen, um Raum zu be- 
halten für die eigentlich problematischen Auseinandersetzungen. 


Hinweisen möchte ich doch auf die Darstellung Carolines, deren „Wesen“ für 
Schellings Philosophieren von so großer Bedeutung war: „In der Weichheit ihrer 
Gebärde ist in der Tat sie der Granit, Schelling in der Wucht seiner Gebärde ein 
weicher, in Augenblicken hilfloser Kern“ (5, 45). Weniger freundlich ist überhaupt 
die Charakteristik von Schellings Person, die sich auf dessen „labiles Wesen“ (5, 47) 
konzentriert. Die erste Umrißzeichnung des Werkes gewahrt die bis zuletzt bleibende 
„Ursprünglichkeit“ und die „Gegenwärtigkeit“ d.h. Deckungslosigkeit seines Den- 
kens, auch sein Vordringen zu den „echten Geheimnissen“ (5,49). Die „vitale Le- 
benskurve“ (und wir müssen hier schon hinhören, weil hier zugleich der Psychiater 
ein Urteil abgibt) zeigt das frühreife Kind und die „überschäumende Produktion 
des Jünglings, das mühsam großartige Ausarbeiten des Mannes und Greises“ (5, 52). 
Daß freilich „kein Fortschreiten des gedanklichen Ganzen“ zu betreffen sei und 
nur ein „Wechsel stofflicher Interessen“ die dann scheinbaren Wandlungen verur- 
sache, dürfte Schelling nicht gerecht werden. Wie will man die unermüdlichen Um- 
arbeitungen seines Spätwerks erklären, wenn „die Sache keine Forderungen mehr 
stellt“ und sein Denken „kein Hervorbringen aus der Mitte eines Bleibenden“ ist? 
(5,55). Aber Jaspers konnte es nur wagen, sein weitgespanntes und immer den 
ganzen Schelling im Blick habendes Bild zu entwerfen, weil er die Wandlungen für 
nebensächlich hält, und wer wollte behaupten, daß nicht auch ein solcher Entwurf 
seinen Sinn habe und in Tiefen sehen ließe, die sich einer entwickelnden Betrachtung 
verbergen möchten! Nach Jaspers hat weder eine „Bekehrung“ zur Christlichkeit 
stattgefunden noch ein neuer philosophischer Einsatz sich ereignet. An etwas un- 
verbindlich bleibenden Zeugnissen (auch aus Paulus S. 594 u. 396) wird zu erweisen 
gesucht, daß die Scheidung der negativen und positiven Philosophie und auch die 
Idee einer philosophischen Religion Schellings gesamtes Denken schon bestimmt 
habe. 


Ein 2. Kapitel soll zeigen, „was Philosophie für Schelling bedeutet“. 

Philosophie als ursprüngliche Betroffenheit durch die „hohen Gegenstände“ ist 
„Werk der Freiheit“ und daher im Ursprung „Wille“. „Eine allgemeingültige Philo- 
sophie ist ein ruhmloses Hirngespinst“ (II, 11; 8, 66). Erkenntnis und Sittlichkeit 
vereinigen sich in der Metaphysik, die als ein „offenbares Geheimnis“ sich an alle 


52 Man vergesse nicht, daß Jaspers schon im Vorwort zu seiner Philosophie (1951) 
auf Schelling verweist, der allerdings in der Psychologie der Weltanschauungen so 
gut wie völlig ausfällt (in der 2. Aufl. von 1922 wird sein Name nur einmal, S. 135, 
genannt). 
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wendet und doch nur die „Auserwählten“ anspricht. Der philosophische Unterricht 
kann daher nicht Kenntnisse vermitteln wollen, sondern nur bestehen als Erweckung 
lebendiger, in die Wirklichkeit sich übersetzender Überzeugungen. Die Methode 
gründet in der intellektuellen Anschauung, die „aus der Subjektivität des Ich heraus 
in die Tiefe des Seins selbst“ versetzt (5,76), über die aber nicht verfügt werden 
kann, eine Grenze, die Schelling nicht wahrt: „Im Augenblick, wo ich im Reflek- 
tieren... objektivierend und wissend ergreife, was in intellektueller Anschauung 
gegenwärtig ist..., habe ich die Verkehrung vollzogen“ (5, 87). Schelling ist sich 
zwar darüber klar, daß „im Schauen...kein Verstand“ ist, und daß daher die Philo- 
sophie der Reflexion nicht entbehren kann, aber über beider Abgrenzung ist keine 
„Klarheit“. Es ist das Eigentümliche der Schellingschen Methode auch sonst, daß 
sie „Tiefsinn und Unfug zusammengleiten“ läßt (5,90), und daß die „kritische 
Helligkeit“ (5, 96) ausbleibt. 

Schellings neuer Begriff der Philosophie bekundet sich in einem Zusammen des 
Negativen und Positiven. Zur positiven Philosophie treibt das Verlangen nach „Wirk- 
lichkeit“ oder „Existenz“. Aus Rosenkranz wird erinnert, daß Schelling in Berlin 
seine Philosophie als „Existenzialphilosophie“ (5, 98) bezeichnet wissen wollte. Sie 
hat den Gegenstand, den die rationale oder negative Philosophie nur zu suchen ver- 
mag. Dabei bleibt auch die positive Philosophie eine freie. Der Glaube als „vor- 
philosophischer Zustand“ (5, 101) erfüllt sich erst im zur Ruhe gekommenen Wissen, 
wobei ein gewisses Schwanken im Begriff der Offenbarung gerügt werden muß. 
Jaspers, der den grundsätzlichen Einsatz der positiven Philosophie beschwingend, 
ihre Ausführung aber enttäuschend und langweilig findet (weil schlechtes histori- 
sches Wissen in ein metaphysisches Wissen verfälscht wird), ist mit Schelling einig 
darin, daß eine „Kraft des Positiven“ das Denken tragen und führen muß, aber er 
widersetzt sich dem überall eindringenden „gnostischen Scheinwissen“ (5, 108). 

Obwohl „durch Schellings Leben hindurch die Antinomie zwischen Systemwillen 
und Durchbruchswillen sich erhält“, steht im Hintergrund das Verlangen nach dem 
wahren System, das er selbst entfalten möchte, und von dem er doch weiß, daß es 
niemand haben kann. Dieser Systemwille hat auf Hegel gewirkt, während „die gro- 
ßen gedanklichen Griffe in die Tiefe“ kein Echo bei ihm fanden (5, 116 f.). Aber 
die Schwäche der systematischen Kraft Schellings verwirrt fortwährend forschende 
Welterkenntnis und metaphysische Intuition, und die Zweideutigkeit seines Aufrufs 
zum Handeln erweist sich letzthin als „bloße Pathetik“ (5, 119). 


Das zentrale 5. Kapitel gilt dem „Erdenken des Seins“. Die große 
Frage: „Warum ist überhaupt etwas, warum ist nicht nichts?“ ist zwar 
schon von Leibniz aufgeworfen, aber erst durch Schelling „zur wirklichen 
Frage geworden“ (5, 124). Er treibt sie vor bis dahin, wo jenseits aller 
Kategorien „ein Denken des ‚Ist‘ geschieht“ (5, 125), wo die ewige Posi- 
tion des Gott-All-Seins aufleuchtet, wo die unendliche Möglichkeit als 
solche Wirklichkeit ist. Das vor einem solchen „grundlos Existierenden“ 
(5, 127) niedergeschlagene Denken springt aber dann in die „Ewige Frei- 
heit“ hinüber (5, 128) und mündet aus in eine „Erzählung des Frei- 
heitsaktes“. Damit ist nach Jaspers die Kantische Denkungsart preis- 
gegeben zugunsten eines absolut Gewußten 59. 


5 Vgl. am Schluß dieses Abschnittes den Exkurs über Schelling und Kant. 
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Sinngemäß folgt jetzt die Erörterung der Potenzenlehre. Jaspers unter- 
“ scheidet zwei Schritte. Der erste Schritt exponiert den „inneren Organis- 
mus aufeinanderfolgender Potenzen“ (5, 151) in seinen drei Stufen: Sub- 
' jekt (reine Selbstheit), Objekt (Selbstvergessenheit), Subjekt-Objekt („der 
als Subjekt sich selbst seiende Geist“). Indem Schelling über die erstarrende 
kategoriale Gegenständlichkeit hinausdenkt, möchte er den Star stechen 
und „die verschleiernden Selbstverständlichkeiten durchleuchten und das 
Geheimnis aufschließen“ (5, 158). Der zweite Schritt führt über die Po- 
tenzen hinaus ins Potenzlose. Die Potenzen zeigen „die Figur des Seien- 
den, nicht es selbst“. Wer zur „Wirklichkeit gelangen will, muß“ von ihr 
„ausgehen“ und sie „wollen“. An diesem Sprung von der negativen in 
die positive Philosophie erweist sich die Nötigung zur „Umkehr“, inso- 
weit das vollendete Denken selbst die Erfahrung seines Aufhörenmüssens 
macht und auf ein Anderes hört, das deshalb ein „neues Denken“ freigibt, 
„weil das Denken selber schon im unvordenklichen Sein liegt“ (5, 143). 
Jaspers empfindet die zwingende Größe dieses Ansatzes, aber er beklagt, 
daß die Erfahrung des Scheiterns nicht durchgehalten, sondern in der 
ewigen Freiheit eines Überseins aufgehoben wird. 

Schellings Denken ist „genetisch“. Er hat eine Abneigung gegen das Sein als das 
an sich Tote, er vermag die „Vielfachheit der Erscheinungen“ nur in der „Stufen- 
folge eines notwendigen Werdens“ zu retten, und er sieht in dem „genetischen 
System“ den einzigen Weg zum „All der Wahrheit“ (5, 150). Er geht daher aus von 
einer „ursprünglichen Korrelation Gottes und des Anderen“ (5, 151), oder aber 
von einem „blinden Sein“ Gottes („Natur in Gott“), das er doch zu überwinden 
trachten muß, da „Gott nur Gott ist als Herr des Seins“ (5, 153). Gott wird daher 
die Potenzen in sich zueinander in Spannung setzen und so auf dem Weg über die 
Ideen „die alle apriorischen Möglichkeiten in sich begreifende Wirklichkeit“ (3.155) 
in Erscheinung treten lassen 5. Diese Wirklichkeit aber wäre nur dann ein echtes 
und Gottes würdiges Ebenbild gewesen, wenn sie auch an der Freiheit Gottes teil- 
gehabt hätte. So ist dem Menschen die Freiheit gelassen, sich in Gottes Willen zu 
fügen oder in den Eigenwillen abzufallen. An dieser Stelle trennt sich der Natur- 
prozeß von dem geschichtlichen Prozeß. Denn der geschehene Abfall löst ein neues 
Handeln Gottes aus, das als Geschichte der Mythologie und Offenbarung begegnet. 
Jaspers bestreitet, daß Schelling zur Geschichte der Mythologie irgend Wesentliches 
beigetragen habe (5, 161 f.). Er entwirft dann noch einmal ein Bild der „erzählten 
Geschichte des Seins“, um resigniert zu bekennen: „Welch erstaunliches Wissen 


54 Daß ich hier noch mehr vereinfache, als Jaspers es ohnedies schon tut, soll hier 
nicht nur die Grenzen des Referats bekunden, sondern zugleich den Gesamtaufriß 
der Jasperschen Zeichnung möglichst deutlich heraustreten zu lassen, deren Eigenart 
gegenüber den anderen Büchern ja auch darin sich bezeugt, daß sie zu einer freien 
und großen Darstellung kommt, weil sie nicht in der Problematik Schellings ver- 
wickelt bleibt, sondern von einer selbst gewonnenen Philosophie aus zu einem Urteil 
über Schelling sich für befugt halten darf. Man darf über der Begegnung mit diesem 
Buch nie vergessen, daß hier nicht Forschung getrieben, sondern Philosophie aus 
Anlaß einer geschichtlichen Vergegenwärtigung ins Sprechen kommt. 
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vom Gang des Seins!“ (5, 167). Solch „gnostisches Wissen“ rechtfertigt sich Schel- 
ling aber aus der „Mitwissenschaft“ des Menschen um die Schöpfung. 


Es folgen jetzt sehr grundsätzliche Abschnitte, die dieses Denken 
charakterisieren und eine Kritik des Gottesgedankens und der bei Schel- 
lings Ansatz verwunderlichen Objektivierung geben. Schelling fehlt eine 
„feste Terminologie“, und das „ständige Neueinsetzen“ (5, 170) seiner 
Darstellung führt auf mannigfache Widersprüche. Das „Beschwingende“ 
des Transzendierens ergreift, aber es erlahmt durch ständige Wiederho- 
lung, und es enttäuscht in dem Augenblick, da vom Absoluten her die 
Umwendung einsetzt und mit Vollmacht wieder deduziert wird. Schel- 
lings Freiheitsbegriff ist groß und „verwirrend“ zugleich. Bedenklich ist 
auch, daß mit der „Gebärde des Forschens“ (5, 174) entfaltet wird, was in 
Wahrheit „Deuten und Arrangieren“ ist. Eine großartige „Naivität“ 
paart sich mit willkürlichen „Einfällen“. Er gesteht „keine Umkehr“ zu, 
sondern gibt nur zu ergänzen und zu berichtigen vor. 


Mit Bezug auf den Gottesgedanken folgt Schelling der Überlieferung der nega- 
tiven Theologie. Aber auf Grund seines Satzes von der ewigen Freiheit kommt er 
doch zu Entscheidungen über Gott, die nur aus der Analogie des menschlichen Da- 
seins gewonnen sein können. Diese Methode ist „sinnwidrig“ (5,185) und „ein 
Spiel“ (5, 184), weil sie „Glaubenswirklichkeit“ mit „philosophischer Souveränität“ 
ausstattet (5, 186). Unter diesen Umständen kann Schellings „Erdenken der Gott- 
heit“ nur als ein „imaginäres Erkennen“ (5, 190) sich herausstellen, das dann An- 
stoß hätte geben können, wenn es mit der Offenheit einer „Chiffer“ sich begnügt 
hätte. — Es ist einleuchtend, daß Jaspers auf diese „Unterscheidung von Realität 
und Chiffer“ (5, 195) das größte Gewicht legen muß, wo es um die Frage der Objek- 
tivierung transkategorialer Wirklichkeit geht. Er fordert daher beides: „Du sollst 
dir kein Bildnis und Gleichnis machen, und: Du sollst hören auf die Sprache der 
Chiffern!“ (5, 197). Nun spricht sich Schelling eindringlich gegen die Möglichkeit 
der Objektivierung aus, aber er legt andererseits die verwegensten übersinnlichen 
Entwürfe vor. Er findet die Ermächtigung zu einem solchen Sprung in der mensch- 
lichen Freiheit, die den Schluß auf die absolute Freiheit und den in ihr anhebenden 
Seinsprozeß vorgibt. Und insoweit menschliches Existieren als Spur dieses Seins- 
prozesses verstanden wird, scheint damit die verhängnisvolle Subjekt-Objekt-Spal- 


a a 


tung überwunden, die in der bisherigen Philosophie unauflösbar gewesen ist. So 


wählt Schelling an dieser „Wegscheide von Existenzerhellung und Gnosis“ die 
Gnosis (5, 208). Er antwortet mit einer Erzählung der Seinsgeschichte, statt „Mythik 
und Offenbarungsinhalte als Chiffern zu befragen“ (5, 209). Dabei spielt aber stets 
das Eine in das Andere hinein. „Dies ist die Spannung, das Faszinierende und das 
Enttäuschende, ... daß beides geschieht, Existenzerhellung und Gnosis“ (5, 211), 
daß immer wieder „ursprünglich fragende, öffnende Spekulation“ (5,212) das Re- 


sultat durchbricht, das er auf der anderen Seite doch als ein endgültig Gewußtes 
geben möchte, 


Von hier aus läßt sich absehen, daß das 4. Kapitel auf seine „Frage 
nach der Substanz des Schellingschen Philosophierens“ nur eine zwie- 
spältige Antwort wird geben können. Es ist vielleicht ein wenig unge- 
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. recht, daß Jaspers hier von vornherein negativ gemeinte Überschriften 
verwendet. Daß indessen die Kritik in aller Schärfe zum Ausdruck kommt, 
kann nur begrüßen, wem über dem Studium Schellings etwas Entschei- 
‚dendes aufgegangen ist. Darauf werde ich abschließend zurückkommen. 
Den Abschnitt über die „Reflexivität“ eröffnet Jaspers mit den Worten: 
„wenn ich ganz bei einer Sache bin, reflektiere ich nicht“ (5, 222). Ich 
halte diese allgemeine Feststellung für falsch, wenn sie auf das Philo- 
sophieren gemünzt sein sollte, da jedenfalls nach Kant ein Philosophieren 
ohne Reflexion gar nicht mehr tragbar ist und einem Dogmatismus der 
Sache verfallen müßte. Aber Jaspers scheint stärkeres Gewicht auf eine 
zweite Feststellung zu legen, die in der Reflexion ein bloßes Echodenken 
betreffen will und nun doch vorweg mit spürbarem Bezug auf Schelling 
eine „gespenstische Welt der Reflexivität“ „an die Stelle des Lebens 
selber“ treten läßt (5,225). Es ist die „Armut eigener Substanz“, die 
durch ein bloß reflektierendes Bewegen fremder Gedanken sich verrät. 
Und es könnte in der Tat mit Bezug auf das Spätwerk leicht der Ein- 
druck entstehen, als ob Schelling hier fast, als wäre es Methode, so vor- 
geht, daß er z. B. Aristoteles interpretiert und dann die daraus zu ziehen- 
den Folgerungen auf den Leser oder Hörer abwälzt. Ich halte diesen Ein- 
druck nicht für richtig und sehe im Gegenteil in diesen Interpretationen 
den Versuch die vollends zu Schellings Zeiten sehr ungewöhnliche These 
einer negativen Philosophie in den geschichtlichen Zusammenhang des 
abendländischen Denkens einzugliedern, aber ich würde zugeben, daß 
diese sehr weit getriebenen Interpretationen bisweilen den Fortgang der 
systematischen Entwicklung über Gebühr aufhalten und insofern auf ein 
Versagen Schellings in der eigenen Problementfaltung deuten mögen. 
Schelling möchte — grundsätzlich gesprochen — die Reflexion zugleich 
wagen und überwinden (5, 224). Sie ist unentbehrlich für die genetische 
Auslegung, muß aber schließlich im gewonnenen “Ziel untergehen. 
„Schelling hilft sich mit Kulissen, die er um sich stellt“ (5, 226), statt die 
Reflexion bis zu der Grenze vorzutreiben, wo sie auf ihre ursprüngliche 
Ermächtigung trifft. Er ist daher nicht eigentlich Herr seines Denkens, 
sondern wird oft genug der Gefangene seiner „Denkstrukturen“ (227). 
Insoweit reflektiert er oft mehr über die Kontemplation, als daß er sich 
darin lebendig ergreifen läßt. Das ist eine Erfahrung des Umgangs mit 
ihm, über die sich schwer streiten läßt, die ich aber keineswegs abweisen 


möchte, ohne sie deshalb in die Worte fassen zu können: „Schelling weiß 


um den Ernst, den er nicht hat“ (5, 250). Inmitten solcher Negationen er- 
quickt dann allerdings das Bekenntnis, daß bei ihm etwas beginnt, „das 
Fichte und Hegel fehlt, die Aufgebrochenheit, das ständige Ungenügen 
in dem ihm vom idealistischen Ausgang doch bleibenden Systemwillen“ 
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(5,231); ein Satz, der mir deshalb besonders wichtig ist, weil er den auf- 
brechenden Sinn für „Existenz“ doch mit einer Krisis des idealistischen 
Systembegriffs zusammendenkt. Trotzdem bleibt das Gesamturteil be- 
stehen, daß die Ausdeutung dieser „Existenz“ sich in ein trübes Gemisch 
von Macht und Gewalt verliert und „die Kantische Freiheit, die Lessing- 
sche Existenz, die Goethesche Humanität“ preisgibt (5, 232). Wieder ist 
es zuletzt die „Gebärde“, die verbleibt, und die in dem „pompösen Grab- 
monument in Ragaz“ ihr „fatales Symbol“ findet (5,233). 


Noch rückhaltloser fast wird Schellings „Sendungsbewußtsein“ bloßgestellt, in 
das sich schon früh sein ausgeprägtes Selbstbewußtsein gesteigert hat. Schelling 
will seinem Zeitalter die entscheidende Antwort geben. Aber weil er ein „Pseudo- 
prophet“ ist (5,239), bleibt die Reaktion des Zeitalters aus und reizt Schelling zu 
Kritik und kaum zu verantwortender Polemik. Die Vorgänge um den Ruf nach Jena 
1816 und der Beginn der Berliner Vorlesungen 1841 erweisen, daß Schellings sich 
versteigendes Sendungsbewußtsein sich immer gleich gewesen ist. 

Sein „Versäumen der Realitäten“ zeigt sich im Raum der Wissenschaft nicht nur 
in seiner Unfähigkeit, zwischen Naturwissenschaft und phantasierender Naturphilo- 
sophie zu unterscheiden, sondern es offenbart sich verhängnisvoller noch in der 
„Bealitätsfremdheit“ seiner historischen Studien (5, 248). Es bezeugt sich im politi- 
schen Raum durch seine „fraglose Einmütigkeit mit den konservativen Mächten“ 
und durch seine Abneigung gegen die Demokratie (5, 251). Daß er gelegentlich von 
Revolutionären schwärmt und 1806 eine Vereinigung der europäischen Völker und 
ihre Versöhnung mit dem Orient erwartet, bekundet sein tiefes Mißverstehen der 
mit Napoleon heraufbeschworenen Situation. Er wirkt stets blaß und schwach in der 
wirklichen Welt und hält es doch mit den jeweils herrschenden Gewalten. Er ver- 
kennt im religiösen Raum die Bedeutung der Kirche und im Grunde auch der Theo- 
logie und sieht nicht die hier gebotene Bescheidung der Philosophie. Mit Schelling 
setzt vielmehr „die große moderne Verführung“ ein, „den realen Problemen auszu- 
weichen durch ein Geheimnis in ästhetischer Gestalt“ (5, 258). 


Ich kann zu all dem nur gestehen, daß nichts von allem Angeführten 


grundlos gesagt ist, und daß es in jedem einzelnen Fall eines wirklichen 
Bedenkens dieser Einwände bedarf, und daß doch durch die Massierung 
der hier zusammengetragenen Züge das Gesamtbild verstellt wird. Aber 
dieses Urteil ist vielleicht dadurch bedingt, daß die Begegnung mit Schel- 
ling für mich, der ich von Marburg her ihn zu mißachten gewohnt war, 
zu entscheidender Klärung des eigenen Denkens beigetragen hat, und 
daß ich seinen, wahrlich erschütternden Weg durch die Zeit nicht anders 
als mit Liebe habe verfolgen können. Daß Schelling kein Politiker war, 
würde ich gerne gelten lassen, aber daß seine politischen Irrtümer ein- 
gebaut werden in eine Gesamtverurteilung des Philosophen, das kann 
ich nur für einen Fehlgang halten, der auch seinerseits zeitbedingt zu 
verstehen sein mag. Vielleicht ist es aber gut, daß Jaspers ohne alle Rück- 
sicht sein Urteil gesprochen hat. Denn in der Tat bleibt etwas Unbe- 
friedigendes gerade bei einer langen Beschäftigung mit Schelling zurück. 


ir 
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Sich darüber klar zu werden, ist nötig, und Jaspers’ Buch kann dafür auch 
dann eine Hilfe sein, wenn man ihm nicht überall zu folgen vermag. 
Das Kapitel schließt mit einer Besinnung auf däs „Wesen Schelling- 
‚schen Denkens“. Vernunft und Magie liegen in unausgetragenem Wider- 
streit. 


So wird Schelling „Verführer zur Magie des Denkens“ (5, 260), was als eine Reihe 
weiterer „Verkehrungen“ den Umschlag der „totalen Freiheit...in das Denken 
handgreiflicher übersinnlicher Objektivitäten“ (5,261), und d.h. die „gnostische 
Objektivierung der ewigen Freiheit“ (5, 262) nach sich zieht. Obwohl er tiefere Ein- 
sichten als Hegel hat, vermochte er keine „auszuarbeiten oder auch nur festzuhalten“ 
(5, 265). Es gibt „Widersprüche“ in der Grundhaltung, aus denen sich „kein frucht- 
barer Anstoß“ ergibt (5, 266). Weil Schelling nicht wie Kierkegaard oder Nietzsche 
„mit seinem Leben...in das Äußerste gegangen“ ist (5, 268), bleibt sein Denken 
nur forciert und wird nicht radikal. Verzweiflung wird gedämpft zur „Verstimmung“ 
oder getröstet mit dem „hohen Ton einer Unwirklichkeit seines reflektierten Er- 
lebens“ (5, 269). Seine vermeintliche „Schwermut“ ist trotz Staiger (s. Abs. VIII) nur 
„hypochondrische Verstimmung“. Die Größe Schellings beschränkt sich auf seine 
geistige Gebärde, aber sie reicht nicht zu einer „eigenständigen Metaphysik“ (5, 271). 
Auch sein Christentum ist nur abendländisch konventionell, aber nicht gehorsam 
bekennend. „Ich kann nur bekennen, daß meine Liebe zu Schelling nicht größer ist 
als meine Abneigung. Er gehört nicht zu den Philosophen, mit denen ich innerlich 
einen Bund schließe, obwohl er oft in meinen Gedanken ist“ (5, 275). Dieses Be- 
kenntnis Jaspers’ ist einfach zur Kenntnis zu nehmen. Es ist eindringlich genug, um 
zur Besinnung aufzufordern. Aber man wird einschränkend fragen, ob eine Liebe, 
die der Abneigung die Waage hält, noch Liebe genannt werden kann. 


Das letzte und 5. Kapitel sucht Schelling „im Raum der Mächte und 
der Geschichte“ zu verstehen. Im Zeitalter des Idealismus tritt Schelling 
neben Fichte und Hegel als ein solcher, der zunächst mitwirkt an dem 
„blendenden Feuerwerk, das mit einer Explosion im Nichts endet“ (5, 
277), aber die Meinung, daß er schließlich den „Durchbruch durch den 
Idealismus“ vollzogen habe, ist „irrtümlich“ (5,279; vgl. aber 5, 231). 
Schelling hat sich nie entscheidend gewandelt: „Es bleibt von Anfang bis 
Ende die kontemplativ ästhetische, reflektierende Haltung bei gleich- 
zeitigem Wissen um das, was Philosophie im eigentlichen und höchsten 
Sinne sein könne“ (5,280). „Größe...wird wie Betrug“ (5,281). Das 
sind schwerwiegende Sätze, die über die aufweisbare Problematik hin- 
' ausgehen und das Urteil über einen Menschen einschließen, das ich in 
dieser Form zu fällen nie wagen würde, das wir aber von einem Denker 
hinzunehmen haben, der so wie Jaspers mit seiner ganzen Person sich 
seinem Philosophieren ausgesetzt hat. 

Die Sicht der drei Großen ist erregend (5, 282 f.). Ich muß mich hier mit dem 
Fazit mit Bezug auf Schelling begnügen: „Im Gegensatz zu dem geistigen Plebejer 


Fichte und dem wohlgesinnten Verwalter seines Genies Hegel ist er ergriffen, 
leidend, sich nie genügend, preisgegeben einer Konstitution seines Temperaments, 
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das er nicht durchschaut und dessen er darum nicht Herr wird“ (5, 283). Ihr wechsel- \ 


seitiges Verhältnis ist durch eine „Kommunikationslosigkeit“ gekennzeichnet (5, 


284), die insbesondere an der Polemik Schellings gegen Fichte und Hegel belegt 


wird. Während Fichtes Maßlosigkeit begründet ist in der absoluten Aufsteigerung 


des Sollens, die in „Naturhaß“ und „Moralpathetik“ ausläuft, wurzelt Schellings . 


Maßlosigkeit in seiner gnostischen Neigung, die Natur an den Geist und die Frei- 
heit an die „absolute Unabhängigkeit“ und also Willkür zu verraten (5, 297). Daß 
Hegels Angriff in der „Phänomenologie“ Schelling nicht trifft, erweist Jaspers 
nebenher durch die Anführung einer 4 Jahre zuvor veröffentlichten Schellingstelle, 
die mit Hegels Kritik z.T. wörtlich übereinstimmt (5, 502). Im Übrigen bleibt Jaspers 
seiner grundsätzlichen Beurteilung getreu: „Während Hegel bauend hineinwächst 
in die Fülle eines sich Vollendenden, Abgeschlossenen, läßt Schelling den Gedanken 
immer wieder durchbrechen und gewinnt grundsätzlich, wenn auch nicht faktisch, 
das Offene der Wirklichkeit selber“ (5, 305). Aber die berechtigte Kritik Schellings 
an Hegel, die sich „gegen die Weise des Fortschritts in der Logik“ und „gegen den 
Übergang aus der Logik in die Natur“ richtet (5, 507), ist begleitet von einer von 
Hegel nicht erwiderten Abneigung, die verrät, daß „dem Granit Hegels...ein 
weiches Nervensystem“ gegenüberstand (5, 511). 

„Größe und Verhängnis“ des Idealismus hängen nach Jaspers mit seiner „radikalen 
Abkehr von Kant“ zusammen (5, 513). Die bis zu ihm „vernünftige“ große deutsche 
Philosophie schlägt seither „Purzelbäume“ (5, 515). Schelling hat zwar „den Sinn für 
Kants Größe“ (5, 518), aber sein Mißverständnis des „Dings an sich“ haben ihn auf 
jene Abwege geführt, die ihn schließlich als Mitwisser um die Weltschöpfung her- 
vortreten ließen 55. 

Schellings „Stellung in der Geschichte der Philosophie“ ist auf der einen Seite 
durch einen „seltenen Sinn für Größe“ bestimmt, den er mit Bezug auf Kant und 
Goethe aufs schönste bezeugt hat. Aber auf der andern Seite bewahrt er auch 


„Distanz“, indem er sich selbst in die Reihe der Großen ein- und im Grunde über- ° 


ordnet. Er erkannte die „Gottesnähe Spinozas im Denken selber“ (5, 525), aber wenn 
er die Freiheit bei ihm vermißte, dann setzte er sich zugleich über ihn hinweg. Er 
verliert die „philosophische Souveränität“, weil er „bewußten Anspruch“ auf sie 
macht (5, 526). Schellings Wirkung, die höchstens im Spätidealismus nach Jaspers’ 
Leese beistimmender Meinung Früchte trug, mußte verglichen mit Hegel darunter 
leiden, daß das Werk fehlte, an dem ein kommendes Denken sich hätte finden können. 


Damit ist auch Schellings „Bedeutung für die Gegenwart“ schon ein- 
geschränkt, die in einer Schlußbetrachtung noch kurz berührt wird. Wir 
studieren Schelling noch, weil er uns angeht (5, 550 f.). Aber „von Schel- 
lings Denken ergriffen werden und es alsbald wieder abstoßen, und dieses 
Hin und Her wiederholen zu müssen, das scheint das philosophisch ge- 
hörige Verhältnis zu ihm zu sein“ (5, 552 £.). Das dürfte auch für die eine 
glückliche Formulierung sein, die im Ganzen freundlicher urteilen wür- 
den als Jaspers. Schellings Größe hängt mit seiner „Vieldeutigkeit“ zu- 
sammen, was zugleich ausschließt, daß er unter die eindeutig Großen 
gerechnet werden kann. Eine Philosophie, die Gefolgschaft will, und die 
insoweit von dem Bewußtsein ihrer eigenen Leistung erfüllt ist, bleibt 


85 Ich verweise hier aber auf den folgenden Exkurs. 
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„kommunikationslos“. „Kommunikativ dagegen ist die Philosophie, die 
ihre Wahrheit nicht als das eine Gebilde des Denkens beansprucht, son- 
dern sie, als in Kommunikation stattfindend, in dieser selbst immer noch 
sucht“ (5, 540). Das ist der versöhnende Abschluß eines Werkes, das in 
seiner paradoxen Entschiedenheit der Beurteilung Schellings nicht nur 
ein bezwingendes Bild von dessen Person und Wirken gezeichnet hat, 
sondern auch die möglichen anderen Interpretationen freilassen darf. 


Exkurs 


Da weitgehend das Verhältnis insbesondere des späten Schelling zu 
Kant unterschätzt oder wie bei Jaspers allzu einseitig im Sinne der Ab- 
wendung von Kant interpretiert wird, folgen hier einige Hinweise, die 
zu günstigerer Auffassung anregen sollen. Jaspers weist schon darauf 
hin, daß Schelling immerhin der einzige war, der bei Kants Tod sich sei- 
tens der großen Idealisten zu einem gedenkenden Wort veranlaßt fand 
(5, 524), in dem er Kant an der Grenze zweier Epochen sieht und ihn 
„eines der wenigen intellektuell- und moralisch-großen Individuen“ 
nennt, „in denen der deutsche Geist sich in seiner Totalität lebendig an- 
geschaut hat“ (VI, 9£.). Übrigens erwähnt er nebenbei auch Kants Nach- 
gelassenes Werk, das ihn ohne Zweifel noch weit mehr angezogen hätte, 
wenn es ihm näher hätte bekannt sein können, da die Korrelation des Ob- 
jektiven und Subjektiven nirgends sonst so großartig intendiert war, und 
da auch das durch die Freiheit sich im Menschen stiftende Band zwischen 
Gott und Welt ihn in seinem eigenen Vorhaben nur hätte bestärken 
können. 

In der Münchener Zeit sind fraglos durch die Begegnung mit Böhme 
andere Rücksichten in den Vordergrund getreten. Immerhin bedauert 
er in der Freiheitsschrift, daß Kant die in der Kr.d.pr. V. gewonnenen 
Einsichten über die Korrelation von Freiheit und Zeitüberlegenheit nicht 
zu einer positiven Interpretation des Ding-an-sich-Begriffs fortgeführt 
habe (VII, 351 £.). Er unterläßt auch nicht, Kants Einsicht in das ur- 
sprüngliche Böse im Menschen gebührend gegen Fichte hervorzukehren 
(VII, 388 £.). In den Erlanger Vorträgen beklagt er, daß Kants Philo- 
sophie nur der „Anfang zur eigentlichen Krisis“ ist, und daß ihm deshalb 
der Name eines kritischen Philosophen nur bedingt zugesprochen werden 
könnte (IX, 243). Schon hier zeigt sich aber, daß er im Gegensatz zu 
Fichte und Hegel wieder auf Kants kritisches Vorhaben zu achten be- 
ginnt. Die Münchener Vorlesungen „Zur Geschichte der neueren Philo- 
sophie“ bieten dann (X, 75 ff.) eine ausführliche Würdigung Kants, die 
nun ganz ausdrücklich auf die Scheidung des Negativen und Positiven 
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durch Kant hinweist und jetzt „auch den Verklärungsprozeß der Philo- 
sophie ins Positive“ durch Kant eingeleitet findet. 

Vor allem wichtig aber sind die Aufschlüsse, die die eigentliche Spät- 
philosophie über Schellings Verhältnis zu Kant gibt, wobei vorweg schon 
die Tatsache an sich bedeutungsvoll ist, daß Schelling niemals aufgehört 
hat, Kant in seine Überlegungen einzubeziehen. Das Über-ihn-Hinaus- 
gehen, das doch das selbstverständliche Anliegen jedes ernstlichen Den- 
kens sein wird, ist begleitet von einem ständigen Auf-ihn-Zurückkom- 
men. Schon der von Paulus veröffentlichte Winterkursus von 1841/2 be- 
ginnt mit der Feststellung, daß Kant den „Grund“ zur reinen Vernunft- 
wissenschaft gelegt habe, wenn ihr auch bei ihm zuviel Empirisches und 
Subjektives beigemischt sei (224 £.). 


Daß Kants Ableitung der Gottesidee nur „Ende“ sei, hängt dabei mit den der 
Vernunftwissenschaft gesetzten Grenzen zusammen (256 f.). Wieder wird auch 
gegen Fichte Kants größere Offenheit für das „Objektive“ anerkannt (343) und 
grundsätzlich zugestanden, daß die Identitätsphilosophie „aus der Kantischen Kritik 
entstanden“ sei (348), die freilich die Identität des synthetischen und analytischen 
Fortschreitens nicht durchschaut habe (351). Schelling ist mit Kant darin einig, daß 
die theoretische Wissenschaft über Gottes Sein so wenig Aussagen machen kann 
wie über das der wirklichen Dinge, und er kritisiert Kants Widerlegung des Idealis- 
mus nur deshalb, weil die Frage der Existenz in den Grenzen einer negativen Philo- 
sophie überhaupt nicht auftauchen kann (355). Der eigentliche Gegensatz zu Kant 
betrifft dagegen die Frage, ob nicht „nach Zersetzung der alten Metaphysik...das 
andere positive Element...nun gerade sich frei und unabhängig in einer eignen 
Wissenschaft zu gestalten habe“ (395). Ausführlich setzt Schelling sich mit Kants 
Antinomien auseinander (415 ff.). Er gibt zu, daß innerhalb der negativen Philoso- 
phie das non liquet zu respektieren sei, daß aber die Thesis in den Antinomien auch 
bei Kant ein unausgesprochenes Bekenntnis zu einer positiven Philosophie enthalte, 
die er zwar nicht ausführe, aber zu der er fortzuschreiten selbst aufgefordert habe, 
Schelling hat in seiner Spätzeit die Grenze Kants darin gesehen, daß er sich zu eng 
an die „Philosophie für die Schule“ gehalten und die Offenheit an der Grenze nicht 
bedacht habe, die eine positive Erhellung verstattet (420, 425). Von hier aus scheinen 
dann auch Kants Bemerkungen zum kosmologischen und ontologischen Gottesbe- 
weis einer Ergänzung zu bedürfen. Ohne Zweifel duldet der „höchst immanente Be- 
griff des höchsten Wesens“ keine existenzielle Bereicherung, aber die Frage bleibt 
doch, ob die Philosophie, insoweit sie überhaupt das Transzendente berührt hat (was 
in der negativen Philosophie geschieht), nicht genötigt ist, mit diesem Transzen- 
denten in einer ganz neuen Betrachtung wiederum anzufangen (436, 439). 


Nimmt man dazu die „Darstellung des Naturprozesses“, ein Bruch- 
stück aus einer Berliner Vorlesung 1845/44, dann ist man überrascht, 
hier eine fast durch die ganze Untersuchung fortgeführte Auseinander- 
setzung mit Kant zu treffen. Dabei nennt er es nicht nur „eines der 
schönsten Zeichen jener wissenschaftlichen Aufrichtigkeit, die man in 
Kant lieben und bewundern muß“ (X, 379), daß er sich nicht scheut, 
auch Annahmen auszusprechen, die seinem kritischen Vorhaben wider- 
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streiten, sondern er geht überall in einer aufschließenden Interpretation 
den Kantischen Sätzen nach, auch wo er schließlich ihr Endergebnis ab- 
lehnen muß. Hier handelt es sich daher überall nicht um ein erinnern- 
‚des Urteil über Kant, sondern um ein ständiges Zurateziehen seiner kri- 
tischen Hauptwerke, wie wir es bei keinem der sonstigen idealistischen 
Zeitgenossen belegen können. 

So wird Kants Raumlehre eingehend erörtert (X, 515 ff.), insbesondere die Ab- 
grenzung gegen die Kategorien gutgeheißen (X, 527), es werden auch hier die Anti- 
nomien (X, 333 ff.) einer sehr grundsätzlichen Kritik unterworfen (wobei der Satz 
ausgesprochen wird, daß die Vernunft die Endlichkeit des Universums im Blick auf 
eine „höhere Ordnung“ fordert, und daß dessen Grenzen „nicht jenseits des Sirius“, 
sondern „überall“ zu respektieren sind), die fußt auf der Abgrenzung der ideellen 
gegen die zeitliche Betrachtung (X, 545), es wird erneut über Kants Attraktiv- und 
Repulsivkraft gehandelt (X, 552 ff.) und schließlich auch die „Kritik der teleologi- 
schen Urteilskraft“ (X, 367 ff.) hinsichtlich der Vereinigung des Blinden und Zweck- 
mäßigen im Organismus in die weitesten systematischen Horizonte einbezogen. 


Die Nachlaßveröffentlichung der „Philosophie der Offenbarung“ weist 
gleich in ihren einleitenden Betrachtungen darauf hin, daß es ihr 
wie bei Kant „nicht um diese oder jene Philosophie“, sondern um die 
„Philosophie selbst“ gehe, und daß nicht „irgend etwas aufgestellt wer- 
den“ könnte, das „sich ganz vom Zusammenhang mit Kant losreiße“, 
daß daher auch die eigene Philosophie sich gar nicht „darstellen“ lasse, 
„ohne auf Kant zurückzugehen“. Und wenn das Wort „Krisis“ von eini- 
gen Schellingdarstellern beanstandet wurde, dann darf ihnen vielleicht 
entgegengehalten werden: „Seit Kants Kritik der reinen Vernunft war 
die Philosophie in einem fortschreitenden Werden, und sie ist vielleicht 
gerade jetzt in einer letzten Krisis begriffen“ (XIII, 51 ff.). Es folgt dann 
eine eingehende und selbstverständlich kritische Beurteilung der Kanti- 
schen Kritik, aus der sich hier nur Einzelnes herausheben läßt. 


Es ist im Hinblick auf die Endaufgabe der negativen Philosophie begreiflich, daß 
Schelling das „positive Resultat“ von Kants Kritik der rationalen Theologie für 
wichtiger hält als das negative, insoweit es Gott als „den notwendigen Inhalt der 
letzten höchsten Vernunftidee“ ausweist (XIII, 45). Es ist klar, daß auch der späte 
Schelling Kants Lehre vom „Ding an sich“ deshalb unbefriedigend (und in ihren 
tatsächlichen Formulierungen überdies schwankend) finden muß, weil sie das Ver- 
hältnis von Erkenntnis und Existenz unbeantwortet läßt (XIII, 50) und nur die 
' Richtung der Fragestellung herausgearbeitet hat. Und wieder wird auch hier die 
Bedeutung der Antinomien und weiter der Postulate in Richtung einer Freigabe der 
positiven Philosophie gewürdigt (XIII, 145 £.). Aufschlußreich ist auch, daß Kants 
Verzicht auf einen Beweis der „Existenz“ Gottes hier zu einem Argument gegen 
Hegel benutzt wird (XIII, 81). 


Schließlich sei noch auf die bedeutende Stelle hingewiesen, in der 
Kants berühmte Äußerung über den „wahren Abgrund für die mensch- 
liche Vernunft“ (Kr.d.r. V.2.A.S. 641) eine kühne, aber m. E. begrün- 
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dete Auslegung findet: „Auf diese Weise hat Kant den absolut immanen- 
ten Begriff, den des höchsten Wesens... und den absolut transzendenten 
Begriff (den des notwendigen Existierenden) nur als unverbunden neben- 
einander, beide als Vernunftbegriffe, ohne daß er dies Nebeneinander 
erklären kann. Hier ist in Kants Kritik wirklich eine Lücke“ (XIII, 168). 
Es ist die Dialektik des Begriffs der Grenze, die sich Kant hier wirklich 
verbirgt, da er nur das Überschreiten der Grenze in Rechnung stellte und 
über das Zusammentreffen in der Grenze sich wenigstens in der theoreti- 
schen Philosophie nicht Rechenschaft gab. Sollte Schelling hier nicht 
wirklich den Punkt aufgedeckt haben, an dem eine positive Auslegung 
auch der kritischen Methode möglich wird? Ich will damit keineswegs das 
gesamte Verfahren von Schellings positiver Philosophie als Kantisch in 
Anspruch nehmen, aber allerdings auf eine schon in Kant angelegte Di- 
mensionserweiterung hinweisen. 

Abschließend gehe ich noch auf das „Jüngste, was Schelling geschrie- 
ben“ hat (XI, Vorw.) ein, auf die „Philosophische Einleitung in die Philo- 
sophie der Mythologie“, in der Schellings - nach dem Scheitern der „Welt- 
alter“ spürbar werdende — Rückwendung zu Kant sich noch einmal be- 
stätigt findet. „Der Mann“, der die Vernunft aus der „Selbstentfremdung“ 
des bloß natürlichen Erkennens auf sich selbst zurückbrachte, „war un- 
streitig mehr als bloß ein zweiter Cartesius“ (XI, 282). 


Wieder wird es als Kants Schranke betrachtet, daß er in seiner Kritik der Theo- 
logie „anstatt an den Anfang ans Ende der Wissenschaft kam“, aber es wird zu- 
gleich in seiner Lehre vom „Ideal“ der entscheidende Ansatz für die Möglichkeit 
einer positiven Philosophie herausgestellt: „Kant, den wir übrigens auch darum 
mit Recht preisen, weil er den Mut und die Aufrichtigkeit hatte, auszusprechen, 
daß Gott als einzelner Gegenstand gewollt werde, und nicht die bloße Idee, sondern 
das Ideal der Vernunft sei“ (XI, 285). Darauf kommt Schelling immer wieder zurück; 
so, wenn er Kants „wahren Gedanken“ nicht die Idee, sondern „das durch die Idee 
bestimmte Ding“ (XI, 361) nennt, und wenn er in dieser Begrenzung am „Wirk- 
lichsten“ den eigentlichen Unterschied zwischen Philosophie und Wissenschaft be- 
gründet sieht; oder wenn er mit Bezug auf Kants kritische Frage nach der Möglich- 
keit der Metaphysik gesteht: „Kant — wir führen gern alles, was nach ihm Bedeu- 
tung in der Philosophie erlangt hat, auf ihn zurück, denn ihm war es gegeben, be- 
stimmend für den ganzen ferneren Verlauf der philosophischen Bewegung zu wer- 
den, er hatte den Anfang einer Sache gemacht, die zu Ende geführt werden 
mußte...“ (XI, 368). 

Dabei wird auch jetzt nicht verschwiegen, wo Schelling Kant nicht glaubt folgen 
zu können, z.B. in der Ausschließung eines „Vor und Nach“ innerhalb des reinen 
Denkens (XI, 511) oder in Kants Konstruktion der Materie, die die „spezifische 
Mannigfaltigkeit“ unerklärt läßt (XI, 455), oder schließlich in dem „falsch Er- 
habenen“, das seine berühmte Zusammenstellung von dem gestirnten Himmel und 
dem moralischen Gesetz deshalb einschließt, weil sie Sinnliches und Intelligibles 
in einem Atem nennt (XI, 491). Im Ganzen aber herrscht die positive Beurteilung vor, 
und es wird als eine große Leistung sogar seiner Ethik gerühmt („Gehen wir von 
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hier nicht weg, ohne Kants Andenken zu feiern“), daß er „mit solcher Bestimmt- 
heit... von einer nicht in das gegenwärtige Bewußtsein hereinfallenden, ihm vor- 
ausgehenden, noch der Ideenwelt angehörigen Handlung“ sprach, „ohne welche es 
keine Persönlichkeit, nichts Ewiges im Menschen... geben würde“ (XI, 483). Es 
‚wird natürlich in diesem Zusammenhang auch das „radikale Böse“ erwähnt, mit 
dessen Anerkennung er „sich sofort die Menge entfremdete“. Daß Schelling auch den 
Bezug zwischen Hamann und Kant im fruchtbaren Sinne deutet (XI, 526), ist des- 
halb besonders aufschlußreich, weil hier die Erinnerung an Sokrates hineinspielt, 
für den das Nichtwissen die Brücke zum wahren Wissen war. 


An einer Stelle freilich wird Kant nicht ohne Schärfe angegriffen, ob- 
zwar sonst Kants „secularisierte“ Moral gebilligt wird (XI, 552, 555). 
Nachdem Schelling seine negative Philosophie noch einmal mit der kri- 
_ tischen Kants in eins gesetzt hat (XI, 562) und mit dessen Ziel einer 
„Demütigung der Vernunft“ sich identifiziert (XI, 566), kritisiert er 
den „philosophisch sich dünkenden Hochmut“, der um der Realisierung 
des sittlichen Gesetzes willen die proportionierte Gnade fordert, statt der 
„überschwenglichen“ sich zu vertrauen (XI, 56 7). Nicht das „Postulat der 
praktischen Vernunft“, „sondern nur das Individuum führt zu Gott“ 
(XI, 569). Hier aber ist Schelling in der Tat kritischer als Kant, weil er 
die radikale Bedeutung der Grenze nicht verschleiert sehen möchte, die 
zwischen der negativen und der positiven Philosophie zwar vermittelt, 
aber keine an ihr vorbei führenden Übergänge zulassen kann. 

Das Verhältnis zwischen Schelling und Kant bedarf dringend einer 
Klarstellung. Was hier nur reichlich summierend belegt werden konnte, 
wäre auszurichten auf die auch in ontologischem Sinn bedeutungsvolle 
Fragestellung nach dem Zusammenhang von transzendentaler Kritik und 
transzendenter Position. Es ist ebenso zweifellos, daß diese Frage in 
Kant gründet, wie daß Schelling sie zu zuversichtlich beantwortet. Eben 
deshalb wäre ihre historische Klärung aber auch von höchstem systema- 
tischem Rang. So berechtigt Jasper’s Kritik im Einzelnen sein mag, so 
sehr bedarf sie im Ganzen einer Revision. 


VIII 


Vielleicht hat dieser Bericht doch deutlich machen können, daß die 
1954 in Ragaz veranstaltete Schelling-Tagung nicht nur die offizielle 
Bedeutung hatte, auf den zum 100. Mal wiederkehrenden Todestag zu 
verweisen (was übrigens auf eine feierliche und schöne Art an dem frei- 
lich zeitbedingten Grabmahl geschah, indem nicht nur Kränze nieder- 
gelegt, sondern auch Schellings eigene Worte über die Zeit [aus den 
Weltaltern] zu Gehör gebracht wurden), weil darüber hinaus die Be- 
gegnung aller namhaften Schellingforscher die lebendigen Fragen er- 
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weckte, mit denen Schelling in das gegenwärtige Denken eingreift. Und# 
es darf auch an dieser Stelle gesagt werden, daß die Schweizer Kreise, die 
das Zustandekommen dieser Tagung begünstigt haben — ich nenne hier 
nur Walter Robert Corti, Maximilian Roesle und Wilhelm Keller - und 
mit ihr auch eine wirklich umfassende und echte Seltenheiten in sich 
vereinigende Ausstellung von Büchern und Porträts verbunden hatten, 
damit zwar auch ein gerade für uns Deutsche tröstliches Zeugnis abend- 
ländischer Geistesgemeinschaft bekundet, aber zugleich dem Symphiloso- 
phein einen höchst fruchtbaren Dienst geleistet haben. Denn wenn auch 
die an die Vorträge sich anschließenden Diskussionen fast nur dadurch 
Bedeutung hatten, daß Karl Jaspers in ihnen immer wieder das Wort 
nahm und die Zuhörenden in eine wahrhaft philosophische Bewegung 
der Gedanken hineinriß (die gerade dadurch einen so tiefen Eindruck 
hinterließ, weil sie aus dem Augenblick heraus sich freisprach), so er- 
gaben sich doch eine Fülle von wichtigsten Gesprächen unter den an einer 
gemeinsamen Aufgabe arbeitenden. Und die Vorträge, über die hier nur 
kurz referiert werden kann, boten in ihrer Gesamtheit ein höchst leben- 
diges Bild der vielfältigen Zugangsmöglichkeiten zu Schelling. 

Die feierliche Eröffnungsansprache von Maximilian Roesle vermittelte sogleich 
auf eine von uns Deutschen nicht mehr nachzuahmende Weise mit den Gepflogen- 
heiten des Gastgeberlandes, dessen „eigenartige föderalistische Staatsidee“ doch eine 
„internationale Sendung“ hat. Er brachte es auch fertig, Ragaz als einen Schnitt- 
punkt der abendländischen Kulturwege und darüber hinaus sogar „als ein sprechen- 
des Symbol“ für Schellings Philosophieren uns nahezubringen. (Und es wäre un- 
recht, an dieser Stelle nicht auch der freundlichen Bereitschaft des Ortes selbst zu 
gedenken, der sich plötzlich mit einer großen Schar etwas ungewohnter Gäste abzu- 
finden hatte.) 

Daß Jaspers’ festliche und doch in ihrer Kritik unerbittliche Gedenkrede (die auf 
den Titel seines damals noch nicht erschienenen Buches gestimmt war) vielen zu 
einem Stein des Anstoßes wurde, ist begreiflich, aber nicht zu beklagen. Denn so, 
wie sie gehalten war, machte sie deutlich, daß der Sinn der Tagung nicht in einer 
akademischen Feier sich erschöpfen, sondern in der Prüfung und Klärung des An- 
spruchs liegen sollte, den Schelling an die Gegenwart noch auszurichten hat. Dieser 
Frage aber hat Jaspers’ Vortrag mehr als irgend ein anderer gedient, weil er sich 
nicht auf eine historische Würdigung beschränkte, sondern ein tief begründetes Ja 
und ein hartes Nein miteinander verknüpfte. Schon daß er einsetzte mit dem Schel- 
lingwort: „Wer glauben will und kann, philosophiert nicht, und wer philosophiert, 
kündigt eben damit an, daß ihm der Glaube nicht genügt“ (10, 12; XIII, 135) — so 
ähnlich haben wir es jüngst von Heidegger zu hören bekommen —, schon dieser 
Einsatz ließ deutlich werden, daß Schellings Philosophie vor der Offenbarung nicht 
einfach abdanken wollte, wie man es manchmal verstanden hat. Und Jaspers unter- 
streicht das: „Ohne Metaphysik ist Zerstreuung und Verfall“ (10, 13). Er geht auch 
über die „intellektuelle Anschauung“ nicht mit einer Handbewegung hinweg, son- 
dern nennt sie den Ort „ursprünglicher Erfahrung“ (10, 15), aber er findet sich zu- 
gleich betroffen durch etwas „gewaltsam Herrscherliches“, das sich mit diesem Wort 
bei Schelling verknüpft. Als auf ein Beispiel seiner Spekulation deutet Jaspers 
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"auf die Seinsfrage. Die vorkommenden widerstreitenden Aussagen lassen sich nur 
' in einer genetischen Betrachtung systematisch überhöhen. Auf keinen Fall läßt sich 
eine Definition geben, weil nur ein Umgrenztes sich definreren läßt. Es muß viel- 
mehr alles Endliche und Seiende (Schelling: „auch Gott ist nur ein Seiendes“, 10, 
- 18) „gelassen“ werden. Nur „Freiheit“ läßt sich als ewiges Sein verstehen. An die- 
sem Beispiel bejaht Jaspers die Frage, aber er schreckt zurück vor der Antwort. 
Das Große bei Schelling ist das „Hindringen an das Äußerste“ (10,20), und das 
Enttäuschende die antwortende Rückkehr in „enge Behausungen“. Schelling rührt 
an die Transzendenz, aber er belegt sie mit Beschlag. Wir geraten „von Gipfel- 
punkten in ein Versagen“ (10, 22), das nun wie in seinem Buch (s. oben unter VII) 
als die dreifache Verkehrung durch „Reflexivität“, „Objektivierung“ und „Sendungs- 
bewußtsein“ näher beschrieben wird. Schellings Antworten schließen eine Abwehr 
der Kommunikation ein, die „zur Gegnerschaft in der Tiefe“ (10,56) nötigen. 
Schellings „Verführtsein“ durch die ihm zugesprochenen Antworten „hat den exem- 
plarischen Charakter einer Warnung“ (10,37). Ich habe schon angedeutet, daß ich 
diese Alternative für zu einfach halte. Jaspers urteilt aus den Voraussetzungen seines 
eigenen Philosophierens über Schelling, und er verbirgt sich dadurch den Frage- 
charakter auch der Antwort Schellings. Ich gebe zu, daß solcher Fragesinn auch der 
Antwort nicht immer gewahrt ist, und daß Schelling sich in seiner Geschichte des 
Seins zu aberwitzigen Aufstellungen verleiten läßt. Und es ist gut, daß Jaspers es 
sich leisten darf, hier kein Blatt vor den Mund zu nehmen. Aber es läßt sich nicht 
zugeben, daß die an der Grenze von Schelling vernommene „Freiheit“ als ein selber 
fragendes Zeugnis verdächtigt werden dürfte. Vielleicht erklärt dies die kritische 
Gestimmtheit der Hörer nach Jaspers’ Vortrag, daß sein kritisches Urteil — trotz 
seiner Heilsamkeit — zu eindeutig war. 

Wilhelm Szilasi5® berichtet über Schellings Anfänge und die Andeutung seines 
Anliegens. Daß er den Bezug zu Kant so deutlich herausstellt, ist dankenswert 57, 
und nicht weniger, daß er ihn gewährleistet sieht durch das Beharren in der tran- 
szendentalen Denkungsart. „Die konsequente transzendentale Betrachtung überschrei- 
tet die empirisch-konstruktive Transzendentalität zur reinen Transzendentalität des 
reinen Ich“ (10, 56). Es trifft den Kern von Schellings Anliegen, wenn Szilasi den 
„Entwurf einer transzendentalen Metaphysik“ (10,58) als das in allen Epochen 
leitende Ziel begreift, und wenn er dabei das Verhältnis von Rezeptivität und Spon- 
taneität in den eindrücklichen Satz zusammenfaßt: „Der Mensch ist Erwartungs- 
bereitschaft für die Welt“ (10, 59). Auch das reine Ich kann an der transzendentalen 
Verknüpfung von empirischer Rezeptivität und Spontaneität nichts ändern, aber 
es „realisiert“ sich in der „Auseinandersetzung mit dem Schicksal des empirischen 
Ich“. (10, 64). Es ist die „werdende Sittlichkeit“ als das „Wesen des Menschen“, die 
in diesem „immer neuen Fragen und immer neuen Antworten“ (10,65) sich er- 
wirkt. Der Vortrag ist reich an eindrücklichen Formulierungen, und er gibt im Vor- 
blick auf das „ganze Lebenswerk Schellings“ eine erhellende Antwort, ohne darum 
die „verschlungenen, teils undurchsichtigen, teils verdunkelnden Wege“ (10,67) der 
Durchführung zu verschweigen. 


56 Vgl. auch dessen schönen Vortrag über Schellings Beitrag zur Philosophie des 
Lebens, in Freiburger Dies Universitatis Bd. 2, Freiburg 19535. 

57 Und ich zitiere begreiflicherweise gern den folgenden Satz: Schellings „un- 
mittelbare Verbindung mit Kant...ist in seinen philosophischen Erstlingswerken 
besonders stark. Ich könnte hinzufügen, auch besonders kritisch, kritischer als in 
den späteren Jahren“ (10, 51). 
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Im Anschluß daran deutet Helmuth Plessner Das Identitätssystem, allerdings 
nicht ohne die Warnung, das Frühere allzu zielbewußt vom Späteren her sich anzu- 
eignen. Ich brauche hier wohl die „Architektur“ (10, 70) des Systems nicht nachzu- 
zeichnen, wie Plessner sie mit wenigen glücklichen Zügen umreißt, wobei übrigens 
auch er festhält, daß die „durchgängige Korrelation beider Pole der Erkenntnis“ 
(10,72) als Kantisches Erbe in Geltung bleibt, das jetzt noch verschärft wird durch 
die Parmenideische Identität. Der Mensch ist der „Ort, an welchem das Universum 


zu dem wird, was es ist, das Ganze sich repräsentiert, die Identität der Identität sich 


als solche ausdrückt“ (10,74) 58. Daß auch die „Anschaulichkeit“ von Schellings 
Philosophieren — „wie es jedenfalls in der Geschichte des nachmittelalterlichen 
Denkens bis auf ihn selten zu finden ist“ (10, 77) — auf Goethe und die „Kritik der 
Urteilskraft“ zurückweist, bringt Plessner ausdrücklich in Erinnerung. Er schließt 
mit einem sehr ernsten Hinweis auf den nicht nur an der Naturwissenschaft offen- 
bar gewordenen „Konflikt zwischen Lebensverständnis und exakter Erklärung“ und 
mit der Mahnung, den „Kompatriotismus mit der Welt“ (im Sinne Schellings) nicht 
überheblich preiszugeben (10, 84). 

Der französisch geschriebene Beitrag über den Einfluß Schellings in Frankreich 
und in der romanischen Schweiz von Marcel Reymond nennt de G£rando als den 
Ersten, der in Frankreich mit der frühen Philosophie Schellings bekannt machte, 
und der auch zusammen mit de Villers der Madame de Stael ein Bild der deutschen 
zeitgenössischen Philosophie vermittelte, die ihrerseits im Gegensatz zu ihrem Be- 
gleiter Benjamin Constant von der Begegnung mit Schelling nicht unbeeindruckt 
war. — Daß Cousin zwischen Schelling und Hegel mehr das Verwandte als das 
Gegensätzliche empfand, ist angesichts der sprachlichen Hemmung des Französi- 
schen, die „Anfänge und die Bildung aus dem Nichts“ (Amiel) auszudrücken, nur 
zu begreiflich 5°. Nach kurzen Hinweisen auf Lamennais und Ravaisson werden 
als Schweizer Schüler Pictet und vor allem Lebre und Charles Secretan in Er- 
innerung gebracht (auch durch Bilder), ferner Troxler (der doch keineswegs nur 
durch die frühe Philosophie Schellings berührt ist, wie 10,105 gesagt wird) und 
Amiel. Den Beschluß machen dann einige Bemerkungen über die einschlägigen 
bibliographischen Angaben Schneebergers (1). 

Einen Höhepunkt der Tagung bedeuteten die Betrachtungen Emil Staigers über 
Schellings Schwermut, denen es gelang, in einer meisterhaften Sprache Schelling als 
einen der tiefsinnigsten Repräsentanten der Goethezeit zu vergegenwärtigen. Dabei 
werden die Unterschiede zwischen Goethes und Schellings Verhalten zur Natur nicht 
verschwiegen und doch wohl treffend dahin bestimmt, „daß die sinnerfüllte, har- 
monische, göttlich-schöne Gegenwart von Schelling als wirklich angenommen und 
in verwegenen Schlüssen behauptet, von Goethe dagegen als immer neu zu be- 
wältigende Aufgabe aufgefaßt wird“ (10,118). In der spätromantischen Periode 
wird dann jene „eigentümliche Wandlung“ von Schellings Metaphysik zu deuten 
gewagt, die dem Gott der Liebe den der Egoität gesellt, und es wird als die neue 
Aufgabe der fast vermessene Wunsch erkannt, „dem über einer Welt von Schrecken 
thronenden Gott mit eben dieses Gottes Kraft in seiner Brust zum Sieg zu verhelfen“ 

. (10,124). Aber Schellings Blick kann sich kaum von dem Äon der Vergangenheit los- 
reißen, weil ihn das „Dunkelste und Tiefste der menschlichen Natur“ bindet, das 


5% Sehr verführerisch wird übrigens die Potenz erklärt: „Die Dinge bilden eine 
Potenzenreihe auf der Basis der Identität“ (10, 73). 


5° Die im Auszug mitgeteilte Gedenkrede Mignets auf Schelling entwirft ein 
schönes Bild von Ragaz. 
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er selbst als „Schwermut“ benannt hat (10, 126). Ob zwar solcher „Ohnmacht... 
-Übermächtiges“ sich offenbaren kann (10, 129), hat diese Schwermut Schelling auch 
„etwas Unseliges beigemischt, die Friedlosigkeit eines Mensehen, der mit sich selber 
nicht mehr einig ist und dem sein Selbstgefühl verbietet, sich diese Uneinigkeit zu 
- gestehen“ (10.130). Denn mit der Schwermut verbindet sich ein „Trotz“, der von 
dem Glauben auch an die eigene Sendung nicht zu lassen vermag, und der ihn un- 
ermüdlich weiter zu entwerfen nötigt in dem „persönlichsten philosophischen 
Deutsch, das je geschrieben worden ist“ (10, 151). 

Der mit beträchtlicher Spannung erwartete Vortrag von M. Gueroult über Schel- 
lings Philosophie der Freiheit (französisch geschrieben) mußte insofern enttäuschen, 
als er nicht die paradoxen Tiefen der späten Freiheitsphilosophie aufrührte, son- 
dern vornehmlich das Verhältnis des frühen Schelling zu Fichte interpretierte und 
da Kants und Fichtes Autonomie durch einen spirituellen Automatismus abgelöst 
fand (10, 152). Hablützel (6) dürfte hier tiefer gesehen haben, und daß ein ästhe- 
tischer Quietismus die wahre Praxis aufhebe, dürfte so nicht einmal von Schellings 
Frühphilosophie gesagt werden, während es hier ein Gesamturteil einschließt. 

Daß Horst Fuhrmans in dem Vortrag über die Weltalter nicht viel mehr als ein 
„Referat“ (10, 162) seines Buches geben konnte, ist einleuchtend. Ich darf mich 
daher auch hier darauf beschränken zu sagen, daß es ein glänzendes und mitreißen- 
des Referat war, getragen von dem Bewußtsein, die „Rückwende ins Christliche“ 
und die theistische Struktur von Schellings Philosophieren endgültig gesichert und 
die zentrale Bedeutung der „Weltalter“ für das Gesamtverständnis des Denkers er- 
wiesen zu haben ®. Auch in Ragaz sekundierte Ernst Benz mit seinem Vortrag über 
Schellings theologische Geistesahnen. Diese höchst dankenswerte Untersuchung 
macht ein reiches historisches Wissen für die Deutung Schellings fruchtbar 61. Am 
wichtigsten dürfte der Hinweis auf kabbalistisch-Oetingersche Voraussetzungen 
der Potenzenlehre sein (10, 191 £.). 

Der Tagung hätte etwas gefehlt wenn auf ihr nicht auch der unermüdliche Alt- 
meister der Schellingforschung Manfred Schröter zum Wort gekommen wäre. 
Seine fast seherisch vorgetragenen Worte über Mythopoese wollten das „Symbolische 
der ganzen Schellingschen Philosophie“ (10,202) als das „Urthema“ durchklingen 
lassen, das seit dem „Systemfragment“ in immer anderen Abwandlungen durchtönt 
(und insoweit auch mit dem weithin Fragmentarischen seines Schaffens versöhnen 
mag). 

ER Zeltners historisch-systematischer Versuch über den Menschen in Schel- 
lings Philosophie gab eine erwünschte Ergänzung zu seinem Buch (vgl. Abs. 3). Er 
glaubte „die zunehmende Reife seines Denkens ablesen“ zu können „an der Inten- 


60 Ich kann nur noch verweisen auf die eben mir zugehende Studie von Hermann 
Krings über Dos Prinzip der Existenz in Schellings „Weltaltern“ (aus Symposion 
" Bd. IV, 1955, S. 337-347), der aber (was ich billigen müßte) die „Weltalter“ als ein 
Zwischenstadium wertet, das noch vom idealistischen Denken bestimmt ist, aber 
zugleich die Dialektik des Existierens darüber hereinbrechen läßt (342). „Trotzdem 
gehören die „Weltalter“ noch zur Wesenswissenschaft oder zur negativen Philo- 
sophie.... Was Schelling in den „Weltaltern“ von 1811-1814 sichert, ist nur dies, 
daß auch in einer Wesenswissenschaft.... das ‚barbarische Prinzip‘ des ‚Seins‘ fest- 
zuhalten und nicht aufzulösen ist“ (347). 

61 Ich verweise auf die unter 5 besprochene Schrift von Ernst Benz, sowie auf das 
mit dem Vortrag gleichlautende Beiheft zur Zs. £. Religions- u. Geistesgeschichte, 
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sität. mit der er das Wesen des Menschen zu begreifen sucht“ (10, 212). Während 
die Geschichtlichkeit des Menschen sich bekundet in seiner Wandlungsfähigkeit, 
in seiner Freiheit, in seiner Endlichkeit und schließlich in seiner kulturschöpferischen 
Ergänzungsleistung, ist er darüber hinaus berufen, das Absolute zu realisieren und 
aus der zweifachen Bezogenheit auf Gott und den Mitmenschen zu leben. 

Die Tagung schloß mit zwei Vorträgen über die Spätphilosophie, die in frucht- 
barer Spannung zueinander standen und in dieser Spannung vielleicht eine letzte 
und wahrscheinlich unauflösbare Antinomie zum Ausdruck bringen, die nicht nur 
Schellings Denken bedroht, sondern die allesdurchwaltende Antinomie des abend- 
ländischen Wesens bezeugen. Heinrich Barth geht in sorgsamer Nachzeichnung den 
Weg, den Schelling sich geführt sah, durch die negative zur positiven Philosophie. 
Während Fichtes Philosophie im „Aufbruch des Geistes“ sich ereignet und Hegel 
in seinem Denken „die Genugtuung einer unbeschwerten Reise durch den Kosmos 
seiner eigensten Möglichkeiten erfährt“, erscheint Schelling als der „Abenteurer“, 
dem doch der „Gedanke an die Heimkehr“ Halt gibt (10, 225). Statt „dialektischer 
Synthese“ geht es ihm um die zusammenschauende Begegnung mit „wahren Reali- 
täten, wirklichen Wahrheiten“ (XII, 156). Die „genetische“ Betrachtungsweise ist 
dabei der Grundzug, der ihn mit dem gesamten Idealismus verbindet. Als „Lebens- 
nerv“ (10,227) seines Philosophierens darf insoweit das „Heraustreten des Bewußt- 
seins aus der Potenz in die Aktualität“ gelten. Der Weg führt aus „dem Dunkel 
des Unbewußten“ in die „Helle des bewußt gewordenen Geistes“, aus dem „Grunde 
der Existenz“ in die „Existenz selbst“ (10, 228). Die Mythologie nun ist „diein einer 
höheren Potenz sich wiederholende Geschichte der Natur“ (XIII, 492). Sie führt den 
„werdenden Gott“ durch die „drei „Momente“ des „Unbestimmten, des Bestimmen- 
‚den und des sich selbst Bestimmenden“ (10, 231). Aber sie entfaltet damit nur erst die 
„Form des göttlichen Lebens‘ und noch nicht „das wirkliche Leben, den lebendigen 
Gott selbst“ (10, 253, XII, 59); denn in der Mythologie wirkt nur erst die Potenz, in 
der Offenbarung die Persönlichkeit. Es ist dies das Befreiende der Spätphilosophie, 
daß die „trübe Sphäre theogenetischer Theologie“ sich begrenzt an „sonnenklar 
erhellender Transzendenz“, und daß Schelling sich zurückfindet „zu Kants unver- 
lierbarer Erkenntnis des Menschen“ (10,234). Die letzte Konzentration auf die 
Person Christi vollzieht die „durch Theologie und Mythologie hindurchgreifende 
Reintegration der geschichtlichen Existenz in die Einheit mit Gott“ (10, 235). Gott 
bedarf nicht des Prozesses, das Werden hat nicht das letzte Wort. Und die Frage, 
ob „Schellings positive Aussage über Gott nicht eine unerträgliche Herausforderung“ 
ist (10, 256), findet ihre Beantwortung dahin, daß diese Aussage „die geschichtliche 
Existenz“ angeht und den Rahmen der Ontologie sprengt. Soll Freiheit sich nur mit 
„einem anonymen transzendierenden Etwas“ konfrontieren dürfen (10, 237), oder 
darf die Philosophie an der Grenze ihrer Möglichkeiten sich einem konkreten Anruf 
öffnen? Ich glaube, daß Heinrich Barth damit die gleiche Frage formuliert hat, 
um deren Herausarbeitung es mir auch in der Auseinandersetzung mit Jaspers zu 
tun war. Der Anspruch Schellings, eine „geschichtliche Philosophie“ (XI, 571) be- 
gründet zu haben, steht und fällt mit der hier aufgewiesenen Alternative, die Hein- 
rich Barth abschließend in dem wunderbar klaren Satz zu einer Entscheidung 
bringt: „Rationales Geschehen läßt sich in die Sicht der positiven Philosophie ein- 
beziehen. Doch gibt es umgekehrt keine Integration der Existenz in die ratio der 
Begriffe“ (10, 238). 

Wenn Walter Schulz dagegen noch einmal seine These von der Vollendung des Deut- 
schen Idealismus in der Spätphilosophie Schellings gesetzt hat, dann dürfen wir auch 
hier — wie ich meine — weitgehend zustimmen. „Der späte Schelling bleibt ... darin 


sd 


Hundert Jahre nach Schellings Tod 57 


Idealist, daß er eine unbedingte Vernunft zum Ausgangspunkt nimmt, die a priori die 
 Wesensgehalte alles Seienden zu konstituieren vermag“ (10,242). Die Mystiker, 
_ Theosophen und Glaubensphilosophen müssen nach dem Schelling der Spätphilosophie 
an „unvermeidlicher Auszehrung“ sterben (10, 244), weil sie etwas „erfahren“ haben 
„wollen, das niemals zu einem erfahrbaren „Ding“ sich herabsetzen läßt. Ist Gott 
aber nicht erfahrbar, dann bleibt nur der Weg der Vernunft, der doch mit einer 
Demütigung enden muß, weil der Gott am Ende (vgl. oben Abs. VI) nicht der wirk- 
_ liche Gott sein kann, der ein „Wesend-Urständliches“ (10,245) ist. Die negative 

Philosophie kann daher nur die „Selbstnegation der Vernunft“ ins Geschehen brin- 
gen. Die Vernunft muß „ekstatisch“ werden (10, 246), wenn anders ihr der Zugang 
zur Transzendenz nicht verschlossen bleiben soll. Aber ‚der große Mißverstand 
unserer Zeit‘ (XIII, 170) ist, daß man Gott in die bloße Transzendenz setzt und ver- 
kennt, daß er das ‚immanent... gemachte Transzendente‘ ist. Die positive Philosophie 
ist der „konstruierende Nachvollzug“ (10,247) des „unvordenklichen Geschehens“ 
oder der „transzendentalen Vergangenheit“ und damit zugleich die entscheidende 
Rechtfertigung der negativen Philosophie, so daß in Wahrheit nur „Eine Philo- 
sophie“ ist. „Die Selbstbegrenzung der unbedingten Vernunft... ist das eigentlich 
Idealistische an Schellings Spätphilosophie“ (10, 250). Wenn aber Schulz jetzt fol- 
gert, daß die Gottesproblematik des späten Schelling nicht „in einer Interessenahme 
an christlichem Gedankengut“ gründet (ebenda), dann interpretiert er Schelling 
aus Fichte und überspringt mit einer solchen durch nichts zu belegenden Behaup- 
tung den Ursprung der Krisis der Vernunft, der ein sie überwältigendes Begegnis 
voraussetzt auch dann, wenn dieses Begegnis zu einer Reintegration der Vernunft 
führt. 

Die hier angedeutete Spannung zwischen der Barth’schen und der Schulz’schen 
Interpretation gründet aber in einer Antinomie, die nicht lösbar zu sein scheint, und 
die vorgebildet ist in der Antinomie zwischen Augustin und Luther. Daß Pelagius 
und die Mystiker unrecht haben, das läßt sich begreiflich machen. Daß aber in der 
Zuwendung zu Gottes Gnade ein Rest von Freiheit verbleibt, der doch die Gegen- 
these von der „Unfreiheit des Willens“ nicht aufheben kann, das wird an der Situa- 
tion der Spätphilosophie Schellings anschaulich, die auf der einen Seite eine idea- 
listische, wenn auch kritisch-idealistische Auslegung zuläßt und fordert, und die auf 
der andern Seite doch eine Begegnung voraussetzt, in der das Wort vom „Herrn 
des Seins“ vernehmbar wurde. Daß damit Schellings Spätphilosophie als ein Un- 
überholtes in die Gegenwartssituation hineintrifft, das kann im Blick auf ihr wieder 
freigelegtes Verständnis kaum noch verkannt werden. Aber ich möchte hier aus- 
drücklich hinzusetzen, daß auch Fuhrmans’ bisher versäumte Enthüllung der Zwi- 
schenphase der „Weltalter“ eine Leistung bedeutet, die ihrerseits fast unentbehrlich 
ist für das volle Verständnis des Schrittes, den Schelling erst nach Überwindung 
dieser Phase tun konnte. Es besteht daher Anlaß, für alle hier angezeigten Arbeiten 
dankbar zu sein, die aber ein volles Bild Schellings wohl nur freigeben könnten, 
wenn Einheit und Wandel seines Denkens zugleich bedacht werden. Was Zeltner 
in verheißendem Ansatz bereits versucht hat. 


Hinrich Knittermeyer (Fahren, Post Delmenhorst) 
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Theodor Haering: Novalis als Philosoph. Stuttgart 1954. W. Kohlhammer. 648 S. 


Theodor Haering, Verfasser der bekannten zweibändigen Entwick- 

lungsgeschichte der Gedanken und der Sprache Hegels, legt nun einen 
.648 Seiten starken Band Novalis als Philosoph vor. In diesem Buch wird 
nicht an Hand der Dichtungen des Novalis und über sie philosophiert, 
wird nicht oder nicht zuerst die diesen Dichtungen immanente philoso- 
phische Weltanschauung ans Licht geholt, sondern hier wird von Novalis 
als einem systematischen und methodisch strengen Philosophen gehandelt, 
z. B. von seiner Arbeit an erkenntnistheoretischen und metaphysischen 
Problemen. 

Sofort stellt sich die Frage: war Novalis eigentlich Philosoph oder 
nicht vielmehr Dichter oder Mystiker? War er gar das eine und das an- 
dere? Der Verfasser des neuen Novalisbuches erklärt es für bloße, leider 
allzu gängige Legenden, wenn behauptet wird, Novalis sei nur im Neben- 
amt Philosoph gewesen, er habe am Ende seines Lebens der Philosophie 
ganz abgeschworen, und der eigentliche Gegenstand seines aphoristischen 
und unsystematischen Denkens, das überhaupt im Schülerhaften stecken 
bleibe, sei doch nur der Dichter und die Dichtung. 

H. will deutlich machen, daß Novalis sowohl mit entschiedenem An- 
spruch, wie auch, daß er bis zum Ende seines Lebens philosophiert hat. 
Nach seiner Auffassung stammt der philosophische Nachlaß des Novalis 
aus einer relativ kurzen Zeit; von einer grundsätzlichen Entwicklung in 
ihm ist nicht die Rede, wenn auch zwei Phasen unterschieden werden. 
Der Anfang sei überhaupt nicht erhalten; die dazu gehörenden Aufzeich- 
nungen habe entweder Novalis nicht aufbewahrt, oder sie seien später 
verloren gegangen. Die Zeit nach Sophiens Tode aber, 1797 und später, 
soll für Novalis nicht nur eine Zeit mystischer Versenkung, sondern auch 
eine Zeit produktivsten und interessiertesten Philosophierens gewesen sein 
(595). Das Gros des Nachlasses wird von H. in diese Zeit gesetzt, nicht, 
wie es bisher geschah, in die Jahre 1795/96. 

Die Novalisphilologie wird sich mit dieser These auseinandersetzen 
müssen. Müßig wäre es, über die Frage zu streiten, ob Novalis bei länge- 
rem Leben sich mehr der Dichtung oder mehr der Philosophie zugewandt 
haben würde. Wenn im allgemeinen die grundsätzlichen Entscheidungen 
eines Menschen gegen Mitte und Ende seines dritten Lebensjahrzehnts 
fallen, so können wir wohl von einer solchen Entscheidung des Novalis 
für seine Bestimmung — ob Dichter, ob Philosoph, ob beides — überhaupt 
nicht wissen. Zu Recht polemisiert H. gegen die Weise, die Philosophie 
des Novalis immer nur in Beziehung auf seine Dichtung zu würdigen; 
dankenswert ist sein Bemühen, den „unbekannten“, eben den Philoso- 
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phen Novalis zu suchen. Doch kann man nicht einfachhin sagen, der dich- 
' terische Ruhm des Novalis habe der unbefangenen Würdigung seiner 
Philosophie geschadet. Hat doch nur der dichterische Ruhm uns den 
- reichen philosophischen Nachlaß erhalten! Zu lange schon ist jedenfalls 
jene trübe Auffassung in der deutschen Kritik verbreitet, die meint, es 
sei für einen Dichter ein Sündenfall, wenn er auch philosophiere, und 
dieser Sündenfall werde am besten verschwiegen. Aber war Novalis im 
strengen Sinne Dichter und Philosoph? Ob Novalis, älter geworden, seine 
Philosophie systematisch ausgeformt haben würde oder nicht, — über 
dieser Frage dürfen wir nicht vergessen, daß für ihn wie überhaupt für 
die Zeit der Schiller und Schlegel, der Lessing, Herder und Goethe, der 
Kant, Fichte, Schelling und Hegel das Wort Hölderlins gilt, das dieser 
am 15. Okt. 1796 seinem Bruder schrieb: „Philosophie mußt Du studie- 
ren, und wenn Du nicht mehr Geld hättest, als nötig ist, um eine Lampe 
und Öl zu kaufen, und nicht mehr Zeit als von Mitternacht bis zum Hah- 
nenschrei“. Aber Hölderlin war trotzdem kein Philosoph, sondern das 
Denken diente ihm dazu, als Dichter er selbst zu werden. Abstrakte 
Alternativen helfen hier nicht, auch die Besinnung auf die jeweilige ge- 
schichtliche Lage muß unsere Frage nach dem Verhältnis von Dichten 
und Denken leiten. Deutlich ist, daß in die Dichtungen des Novalis viel 
an allgemeiner Überlegung eingegangen ist. Nicht lange nach ihm wer- 
den Kierkegaard und Nietzsche sich dichterischer Formen für ihre Ge- 
danken bedienen! Wie aber weist sich Novalis aus als Philosoph? 

Das sei bloße Legende, so führt H. aus, wenn gesagt werde, Novalis 
sei über ein schülerhaftes Nachdenken der Gedanken anderer nicht hin- 
ausgekommen. In einem eigenen Kapitel sucht H. nachzuweisen, daß die 
Einflüsse von Plotin, Baader, Fr. Schlegel, Schelling, auch von Ritter, 
Werner, Hülsen und Spinoza nur sekundäre Bedeutung hatten und peri- 
pher blieben. Die entscheidenden Anregungen seien von Hemsterhuis, 
Fichte, Kant und Schiller gekommen. Doch wie H. in seinem Hegelwerk 
Hegel nicht aus einer geschichtlichen Entwicklung — etwa „von Kant bis 
Hegel“ — verstand, sondern als eigenständigen, in eigener Entwicklung 
werdenden Denker, so will er jetzt zeigen, daß Novalis allen Anregungen 
gegenüber selbständig blieb und sie für ihn mehr Bestätigungen eigener 
Gedanken waren. 

Mir scheint es freilich doch keine Legende, wenn gesagt wird, es sei 
Novalis in seinem schnell abgebrochenen Leben nicht gelungen, seine 
Gedanken in systematischer Bündigkeit und methodischer Klarheit so zu 
formulieren, daß sein Denken von sich aus als System wirken könnte. 
Was einzelne Probleme betrifft, so erhellt Novalis mit manchem Frag- 
ment unser Denken, und so ist er auch lebendig. Aber H. sucht den Syste- 
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matiker und das System. Er gibt auch in seinem neuen Buch keine Ent- 
wicklungsgeschichte wie in seinem Hegelwerk, sondern eine systematische 
Entfaltung. Y 

Indem H. aus dem Nachlaß des Novalis dessen System rekonstruiert, 
will er Novalis im Sinne des Novalis selbst verstehen. Der Novalissche Be- 
griff der Philosophie war der seiner Zeit, des deutschen Idealismus. Dieser 
Begriff soll auch für unsere Zeit fruchtbar sein, z. B. für die Frage nach 
„Existentialismus oder Nichtexistenzialismus“, nach Gegensatz und Be- 
rührung von „östlichem und westlichem Denken“ (9). H. streift ge- 
legentlich auch die problemgeschichtliche Methode. Z. B. zeigt er, daß 
das Abstrakte bei Husserl etwas bedeutet, was isoliert in Wirklichkeit 
nicht vorkommt, sondern begrifflich abgetrennt wird, während für Nova- 
lis und ebenso für Hegel abstrakt alles ist, was nicht aus der vollen dia- 
lektischen Totalität begriffen wird. Die sich an diese Unterscheidung an- 
knüpfende Frage der Denkmethode wird dann aber gleich in die ideali- 
stische Unterscheidung zwischen Reflexions- und Verstandesdenken einer- 
seits und dialektisch-vernünftigem Denken andererseits zurückgenom- 
men (41) und nicht eigentlich aus einer neueren Fragestellung — z. B. 
nach dem Verhältnis von Wesensschau und Dialektik — gedacht. H. weist 
etwa auch auf die Gefahr des deutschen Idealismus, der eigentlich Real- 
idealismus sei, hin, bei dem Pfad nach Innen zwischen dem Pfad in die 
eigene Seele und dem Pfad in das Metaphysisch-Absolute zu schwanken 
(168); aber grundsätzlich erweitert H. den Gesichtskreis nicht über den 
deutschen Idealismus hinaus. Der Idealismus sei uns (vielleicht in seinen 
größten Vertretern!) lebendige Tradition; weil das so ist, deshalb be- 
komme auch die Philosophie des Novalis — eine originelle Sonderform 
dieses Idealismus — ihre Bedeutung. 

H. versucht weder den geschichtlichen Ort des deutschen Idealismus zu 
bestimmen, noch setzt er eine grundsätzliche systematische Kritik an. Er 
versteht Novalis aus einer sozusagen nur leicht gereinigten Auffassung 
des Idealismus. In einem großen, folgerechten und genau durchdachten 
Aufbau zieht er die Linie des Novalisschen Denkens aus. Dieser gut ge- 
gliederte Aufbau muß auch für den bekannter Weise schwer lesbaren 
Stil des Verfassers, für die verschachtelten und übermäßig mit Partikeln 
gespickten Sätze entschädigen. Dankbar wird der Novalisleser Th. H. 
besonders für die eingestreuten mühevollen terminologischen Exkurse 
sein. Die geistige Atmosphäre aber, in der Novalis lebte, ist nicht ge- 
troffen, wenn H. in seiner Weise den Ausdruck „der Schatten des Riesen“ 
so zu erklären beginnt: „Schatten (also ein schwaches Abbild)...“ (261). 
Der die Kluft überbrückende Schatten des Riesen stammt gewiß aus dem 
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Goetheschen Märchen, das in der romantischen Atmosphäre, die sich bei 
- H. verflüchtigt, überaus lebendig war. 


Das Kapitel I über Aphorismus und Fragment spricht davon, daß Philosophie 
‚immer sowohl auf letzte systematische Einheit, wie auf totale Erfassung des Er- 
fahrbaren gehe. In diesem Sinne sei Novalis Philosoph. Deshalb soll man auch in 
Beziehung auf seinen Nachlaß von Fragmenten (nämlich eines Systems) sprechen, 
nicht von Aphorismen, die nach dem Schlegelschen Wort wie Igel in sich abgesondert 
sind. Zwar könnten manche Fragmente des Novalis Aphorismen sein, aber der Apho- 
rismus sei ihm nur vorläufige, nicht dauernde Form seines Philosophierens ge- 
wesen. Der Aphorismus stehe überhaupt in der Gefahr, entweder bloß zu konstru- 
ieren oder aber einer einzelnen Erkenntnis zu verfallen und die Einheit einer höheren 
Intuition zu überlassen. Dieser Gefahr seien die meisten Romantiker erlegen, aber 
nicht Novalis. Anders als Anni Carlsson! sieht H. in Novalis den Systematiker, 
"wenigstens den werdenden Systematiker (17 ff.). Doch spricht er selbst von der „oft 
so mühevollen Rekonstruktion“ der Philosophie des Novalis (8). Er verhält sich zu 
Noyalis überhaupt nicht wie ein Hörender und Horchender, der lernen will, sondern 
wie ein Wissender und ein Meister, der als Kenner des idealistischen Systems sich 
freut, wenn sein Lieblings- und Musterschüler Fortschritte macht und er dann sagen 
kann: „Novalis weiß das und das...“ Darum stellt er auch am Ende seiner syste- 
matischen Entfaltung selbst die Frage: „Sollte es darum wirklich fremde Ein- 
tragung sein, wenn ich dieses System, wenn auch nur andeutungsweise, nachzu- 
zeichnen versuchte, wie es hätte werden sollen?“ (587). 

In Kap. II (Wesen und Bedeutung der Dialektik bei Novalis) zeigt H., wie sich 
das Streben nach systematischer Einheit und der Wille zur Totalität der Erfahrung 
in der Dialektik vereinigt, die als ein Ariadnefaden den Philosophen Novalis durch 
die Wirklichkeit führt. Die Philosophie wird so ihrer Intention gemäß sowohl zur 
Universalwissenschaft oder Enzyklopädie wie auch zur Metaphysik, zur Frage nach 
dem letzten Grunde (Kap. III, Wesen und Aufgabe der Philosophie nach Novalis). 

Kap. IV spricht von der „Grundaporie aller Philosophie nach Novalis“. Kant 
wandte die Kategorien als Grundformen unseres gegenständlichen Denkens in dem 
von ihm beschränkten Bereich des Erkennens an, Fichte suchte diese transzendentale 
Beschränkung zu transzendieren. Novalis wollte das durch diesen Überstieg erreichte 
Unbedingte wieder dem gegenständlichen Erkennen zurückgewinnen, so entstand 
ihm die Grundfrage: „Wie können die Grundformen gegenständlichen Denkens auch 
auf das Ungegenständliche angewandt werden ?“ (128). 

Kap. V handelt über die „Novalissche Lösung der Grundaporie“. Novalis erkennt 
eine Erfahrung des Transzendenten oder Unbedingten, die bei Kant Postulat bleibt, 
an. Wie Fichte findet er Spuren des Transzendenten vor allem in den Tätigkeits- 
erlebnissen, aber seine Erfahrungsbasis soll breiter sein als die Fichtes, da er die 
dialektische Einheit des Bedingten und Unbedingten auch sonst findet. Diese dia- 
lektische Einheit kann Novalis als Repräsentation fassen. 

Kap. VI untersucht diesen Begriff und seine universale Bedeutung für Novalis, 
dessen Idealismus ein Repräsentationsidealismus ist. Gegen die Bezeichnung „magi- 
scher Idealismus“, die seit H. Simons Buch üblich ist, bringt H. Bedenken vor in 
einem Kapitel (XI), das den Begriff des Magischen bei Novalis untersucht. Kap. VII 
handelt über das „Wesen der Tätigkeit bei Novalis“, Kap. VIII noch einmal aus- 
drücklich über „theoretische und praktische Tätigkeit“. Kap. IX, über Dichtung und 
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Philosophie, bringt auch Abschnitte über „die Philosophie in Novalis’ dichterischen 
Werken“. Ausführliche Kapitel handeln über die Religion (X), die Anthropologie 
(XII), die Naturphilosophie (XIII) des Novalis. Kap. XIV spricht über die Chrono- 
logie des Nachlasses, Kap. XV über die Frage fremder Einflüsse. 


Auf den Reichtum aller dieser Kapitel können wir nicht weiter ein- 
gehen, aber die Methode der H.schen Deutung muß noch näher gekenn- 
zeichnet werden. H. versteht Novalis, indem er allgemeine Strukturen des 
idealistischen Denkens auch bei ihm aufzeigt, z. B. Systematik, Dialektik, 
Denken vom Absoluten her und aus ihm, Auffassung von Kunst, Religion 
und Philosophie als Formen des „absoluten“ Geistes usf. Er bringt ferner 
einige Dutzend spezieller Hinweise auf Parallelitäten zwischen Novalis 
und Hegel, Hinweise auf die Aufhebung, die dialektische Logik, die Un- 
mittelbarkeit, auf Verstand und Vernunft, objektiven Geist, System und 
Geschichte u. a. In diesen beiden Verfahrensweisen liegt die Gefahr, daß 
die Unterschiede innerhalb des Idealismus, auf die es doch auch H. abge- 
sehen hat, undeutlich werden und Novalis vorschnell in das Licht Hegels 
gestellt wird. 

Ein Beispiel: H. sagt, es sei für die bisherige Forschung ein nicht zu be- 
zweifelndes Dogma gewesen, „daß für Novalis die Dichtung gegenüber der Philo- 
sophie nicht nur an Wert, sondern auch ihrem Wesen nach das Übergeordnete sei“ 
(277). Diese Meinung sei aber falsch, Novalis habe Dichtung und Philosophie als 
notwendige Bestandteile einer Einheit angesehen, „deren jeder den anderen zu 
seiner Ergänzung wechselseitig benötigt und erst in solcher Einheit seine Voll- 
endung erfährt“ (278). Er kommt zu der Behauptung, nur scheinbar habe Novyalis 
die Philosophie als Vorstufe der Kunst, Hegel die Kunst als Vorstufe der Philo- 
sophie betrachtet. „In Wahrheit handelt es sich bei beiden, auch bei Hegel, um eine 
dialektische Einheit, die nur mehr persönlich diesen gewissen Wertunterschied ver- 
rät. Bei beiden handelt es sich grundsätzlich überhaupt nicht etwa um ein Vor- 


oder Nachher, sondern um eine zeitlose Identität, in welcher es keinen eigentlichen 
Zeit- und Wertunterschied geben kann“ (285). 


Mir scheint: hier ist weder die Eigenart von Hegel noch von Novalis 
gewahrt. Für Hegel gehört die Kunst zwar zum zeitüberhobenen abso- 
luten Geist, aber die Momente dieses absoluten Geistes haben jeweils ihre 
geschichtliche Bedeutsamkeit. Es macht die Eigenart des Hegelschen ab- 
soluten Idealismus aus, daß die Natur in den Geist aufgehoben wird. Für 
den jungen Schelling reflektierte die Kunst die zwieträchtige Einheit von 
Natur und Geist, Bewußtlosem und Bewußtem, auf die höchste Weise. 
Für Hegel ist die Kunst nur die unmittelbare und damit auch vorläufige 
Einheit von Natur und Geist; sie war geschichtlich allein im Griechentum 
fähig, höchste Auslegung des Absoluten zu sein. Diese Auslegung blieb 
unvollkommen, eben weil die Natur noch nicht wahrhaft durch die dop- 
pelte Negation in den Geist aufgehoben war. So schwebte die unver- 
mittelte Negativität als Schicksal über den schönen und in ihrer Schön- 
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heit traurigen Göttern der griechischen Kunstreligion; sie blieben ob 
‚ihres wenn auch gereinigten Naturmomentes immer besondere Götter. In 
dieser Beschränkung bleibt die Kunst immer, soweit sie schöne Kunst ist. 
‚Sie erlebt zwar in der mittelalterlichen Malerei noch ein goldenes Zeit- 
alter und dann wieder in der Musik; die Dichtung vermag sich etwa im 
Humor, der keine unmittelbare schöne Einheit mehr darstellt, sondern 
den Lichtpunkt der Einheit in einer abstrusen Mannigfaltigkeit festhält, 
eine neue Lebendigkeit zu geben. Aber tiefer und adäquater als die Kunst 
legen nun die Religion und die Philosophie das Absolute aus. In den ab- 
soluten Geist ist die Kunst zwar als sein unmittelbares Element aufge- 
hoben, aber in ihrer höchsten Bedeutsamkeit ist sie etwas Vergangenes; 
wenn sie auftritt, dann soll der Philosoph sie durch sein Denken tiefer 
rechtfertigen. 

Der junge Hegel hat gewiß nicht ohne Hinblick auf Hölderlin und 
Novalis gesagt: 

„Wenn zu unseren Zeiten freilich die lebendige Welt nicht das Kunstwerk in 
sich bildet, muß der Künstler seine Einbildung in eine vergangene Welt versetzen; 
er muß sich eine Welt träumen, aber es ist seinem Werke auch der Charakter der 


Träumerei oder des Nichtlebendigseins, der Vergangenheit, schlechthin aufge- 
drückt“ 2. 


Da der moderne Künstler mit seiner unmittelbaren Anschauung in 
einer Welt steht, die von der alle Unmittelbarkeit zerstörenden Reflexion 
beherrscht wird, gerät er in einen Zwiespalt, der ihn zerreibt. So ist Nova- 
lis für Hegel jene schöne Seele, die sich dem reflektierenden Verstand aus- 
liefert, ihn aber nicht zu überwinden vermag und deshalb in einer 
schwindsüchtigen Sehnsucht nach substantieller Erfüllung, die weder 
wahre poetische noch wahre philosophische Werke hervorbringt, unter- 
geht?. Novalis gab nur die „Erwartung“ des neuen Geistes, den die Ro- 
mantiker verkündeten und dem Hegel diente, die „Erfüllung“ blieb er 
schuldig, — Erfüllung lautet der Titel, den Novalis über den unvollen- 

deten zweiten Teil des Ofterdingen gesetzt hat, die Erfüllung vertrat auch 
Hegel gegenüber der schönen Seele. Mag Hegels Urteil über Novalis 
ein Urteil über eine Person sein, es kommt aus der Mitte seines Denkens. 
Es entspricht Unterschieden in der sachlichen Auffassung und nicht 
“ nur in der persönlichen Wertung, wenn Hegel das Universalepos, das sich 
Novalis vorsetzte, dem Dichter aus den Händen nimmt und dem Philo- 


2 Dokumente zu Hegels Entw., hrsg. v. Hoffmeister, 1956, S. 537. 

3 Hegel, Sämtliche Werke, hrsg. v. Glockner, Stuttgart 1927 #.: XII, 221; XIX, 
644 £.; XX, 142 f.; XX, 196. | 

4 Vgl. Phänomenologie, hrsg. v. Hoffmeister, 1937, S. 554; dazu die Ausführungen 
des Hegelschülers Hotho, Jahrbücher f. wiss. Kritik, 1827, S. 685 ff. 
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sophen gibt, weil bei der dichterischen Gestaltung entweder die Unend- 
lichkeit des Gehaltes das immer beschränkte Kunstgefäß bestimmter In- 
dividualität sprengen würde oder der Dichter zu einer kahlen Allegorie 
greifen müßte, um den Weltgeist zu gestalten = 

H. schließt sein Buch mit der Feststellung, unter den Mitstreitern des 
Novalis falle der Name Hegels nicht. Mit ihm aber sei Novalis stärker 
verbunden als mit all denen, mit denen man ihn oft in Verbindung bringe. 


„Man mag Hegel als Philosophen der Romantik bezeichnen, da er in der Tat vor 
allem auch Tendenzen der Romantik ins Philosophische erhoben hat — freilich auch 
viele andere — oder nicht —: sicher ist jedenfalls, daß Novalis zu seinen Vorläufern 
in dieser Beziehung gehört; ja daß kein anderer unter den im Grunde zumeist wenig 
wirklich philosophischen Romantikern ihm in vielen Beziehungen so nahe gekommen 
ist, wie eben er“ (635). 


Aus der Einheit der Goethezeit heraus denkt H. - trotz der unglück- 
lichen Verwendung des Begriffs Romantik in den zitierten Worten — diese 
Vorläuferschaft, er vernachlässigt darüber aber die Unterschiede, die 
zwischen Hegel und Novalis nicht nur in der Beurteilung des Mittel- 
alters, in der Auffassung von den Zugängen zur jenseitigen Welt etwa 
bestehen. Er fragt nicht, wie Hegel selbst Novalis aufgefaßt hat, auch 
nicht, wie Novalis auf Hegels Werdegang gewirkt haben mag. E. Hirsch 
hat einmal die Frage gestellt, „was Hegels System dialektisch und wis- 
senschaftlich den Romantikern verdankt... Sind nicht vielleicht Novalis’ 
Fragmente z. T. zündende Blitze in Hegels Geist gewesen ?“ ®. Vielleicht 
läßt sich diese Frage nicht beantworten, aber ins Auge gefaßt werden 
muß sie. Die Frage nach dem wirklichen Verhältnis zwischen Novalis 
und Hegel muß ferner durch weitere systematische Vergleichung ge- 
fördert werden. 

Auf einem Gebiet, in bezug auf das Verhältnis des Metaphysischen und Religiösen 
zum Gegenständlich-Historischen hat E. Hirsch sie so gelöst: „Der Unterschied 
zwischen Novalis’ Fragmenten und Hegels Phänomenologie im Verhältnis zum 
Dogma ist nicht allzu groß: beide fragen nach einer von den Tatsachen gelösten, 
rein dem innern Sinn sich erschließenden Wahrheit darinnen. Der Unterschied, 
daß von Novalis das Dogma als Gefühls- und Phantasiereiz, von Hegel dagegen als 
Gedankenreiz gebraucht wird, ist um so geringer, als das Dogma auch den Ge- 
dankenreiz nicht unmittelbar, sondern allein vermöge einer Umformung in die 
eigene Begriffswelt hinein ausübt“ ?. So nahe Hirsch selbst einer solchen Umformung 
steht, seine geschichtlich weitblickende Darstellung bleibt nicht ohne kritische Be- 
sinnung. H. aber verbleibt in der idealistischen Auffassung von Kunst, Religion und 


5 Hegel, Sämtliche Werke, hrsg. v. Glockner, XIV, 358. 

6 Die Beisetzung der Romantiker in Hegels Phänomenologie. Dt. Vierteljahrs- 
schrift f. Lit.-wiss. u. Geistesgeschichte, II, 1924, S. 527; auch in: Die idealist. Philo- 
sophie u. das Christentum, Gütersloh 1926, S. 134. 

? Geschichte der neuern evangelischen Theologie. Bd. IV, Gütersloh 1952, S. 486 
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Philosophie, die auch und gerade für Novalis drei dialektisch verschiedene und zu- 
sammengehörige Wege zum Absoluten sind. Wenn er aber in seinem Kapitel über 
die Novalissche Religionsauffassung Novalis, dann Anaximander, die Bibel und 
„wohl überhaupt alle tiefer religiösen Naturen“ auf eine Linie bringt (327), wenn 


“er das idealistische Verständnis mit Pauluszitaten verbrämt, dann mag das die Lei- 


denschaft zur Unterscheidung nicht gerade befriedigen. 


Was die Stellung des Novalis im deutschen Idealismus betrifft, so blei- 
ben noch viele Fragen offen. Das eine Grundlegende aber hat H. getan: 
er versteht Novalis aus der Einheit seiner Zeit heraus und läßt sich nicht 
durch die zwar aufschließenden, aber auch immer leerer werdenden 
Schemata von Klassik und Romantik, neben die dann noch irgendwie ein 
Idealismus zu stehen kommt, täuschen. So wird das H.sche Buch demjeni- 
gen gerade für seine Auffassung des Dichtens und Denkens der Goethe- 
zeit, für sein Novalisbild, für die Frage nach dem Verhältnis von Dichten 
und Denken überhaupt bedeutend, der die niedergelegten Ergebnisse nicht 
einfach nach Hause trägt, sondern als lebendige Fragen nimmt. 


Otto Pöggeler (Bonn) 


ZUR RUSSISCHEN GESCGHICHTSPHILOSOPHIE UND 
DEUTUNG RUSSISCHER GESCHICHTE 


Heinrich Falk S. J.: Das Weltbild Peter J. Tschaadajews nach seinen acht ‚Philoso- 
phischen Briefen‘. Veröffentlichungen des Osteuropa-Institutes München Bd. IX. 
München 1954. Isar-Verlag. 156 S. 


Emanuel Sarkisyanz: Rußland und der Messianismus des Orients. Tübingen 1955. 
J. C.B. Mohr (Paul Siebeck). 419 S. 


I 


Man hat Peter J. Tschaadajew kürzlich den Vater der russischen Phi- 
losophie des 19. und 20. Jahrhunderts genannt!. Zweifellos gehört die 
Veröffentlichung seines ersten „Philosophischen Briefes“ im Jahre 1856 
(in der Moskauer Zeitschrift „Teleskop“) zu den auffälligsten und fol- 
genschwersten Ereignissen der russischen Philosophiegeschichte des 19. 
Jahrhunderts. Der „Brief“ enthielt eine scharfe Kritik an der russischen 


1 R. Lauth, Rezension: „Falk, H. $. J. ‚Das Weltbild Peter J. Tschaadajews .. .““ 


In „Orientalia Christiana Periodica“ Rom, vol. XXI (1955) pag. 485—484 S. 484. 
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Geschichte und ihren Verherrlichern, er zeichnete das europäische Mit- 
telalter als Ideal einer einheitlichen christlichen Kultur, verwarf die Ab- 
spaltung der Orthodoxie vom Katholizismus, die Isolierung Rußlands von 
Europa, und ging so weit, Rußland und seine Vergangenheit als eine 
„Lücke in der moralischen Weltordnung“ zu bezeichnen. Nach Aussage 
der Zeitgenossen (vor allem Alexander Herzens) müssen diese Thesen 
wie ein „Blitzschlag“ gewirkt haben, widersprachen sie doch nicht nur 
der Auffassung weiter Kreise der russischen Intelligenz, sondern auch 
dem offiziellen Regierungsprogramm, das der Kultusminister Uwarow 
kurz vorher formuliert und in den drei Begriffen Autokratie, Orthodoxie, 
Volkstum zusammengefaßt hatte. Der Zensor, der den Druck des „Brie- 
fes“ genehmigt hatte, wurde seines Amtes als Zensor und Professor ent- 
hoben, die Zeitschrift „Teleskop“ wurde verboten, ihr Herausgeber ver- 
bannt, Tschaadajew selbst wurde auf persönliche Veranlassung des Zaren 
für verrückt erklärt und unter ärztliche Aufsicht gestellt. Die erregten 
Diskussionen um seine Thesen führten zur Klärung der Standpunkte und 
zur Trennung in die beiden großen Lager der sogenannten „Westler“ 
und „Slavophilen“, die dann für lange Zeit das geistige (aber auch das 
politische) Leben in Rußland entscheidend mit bestimmten. 

Die Kenntnis dieser Situation ist erforderlich, wenn man die Bedeu- 
tung der „Philosophischen Briefe“ für die russische Geistesgeschichte 
ermessen will. Die äußeren Ereignisse beeinflußten auch die Textüber- 
lieferung. Denn durch das Zensurverbot konnte 1856 nur der erste Brief, 
der eigentlich als Einleitung zu einer ganzen Reihe gedacht war, im 
Druck erscheinen. 1862 veröffentlichte der russische Jesuit Gagarin im 
Auslande zwei weitere „Philosophische Briefe“. Der Rest wurde erst sehr 
viel später im Handschriften-Archiv der Akademie der Wissenschaften 
der UdSSR wieder entdeckt und von Schachowskoj 1956 herausgegeben ?. 
Die zahlreiche Literatur über Tschaadajew konnte sich also fast hundert 
Jahre lang nur auf drei der „Philosophischen Briefe“ stützen. Auch nach 
der in Rußland kaum beachteten, im Ausland oft nur schwer zugäng- 


lichen Publikation von 1936 sind die neu entdeckten Briefe von den 


meisten Forschern gar nicht oder nur wenig beachtet worden. 
Gerade diese fünf neu entdeckten Briefe aber stehen im Mittelpunkt 
der Untersuchung und Übersetzung von Heinrich Falk. 


Falk bringt zunächst einen kurzen, auf den bisherigen Forschungsergebnissen 
beruhenden Überblick über das Leben Tschaadajews und seine Geschichtsphilosophie 
(Kapitel 1), so wie über die Entstehungsgeschichte der „Philosophischen Briefe“ 
(Kapitel 2). Dann referiert er in systematischer Aufgliederung den Inhalt der fünf 
neu aufgefundenen Briefe (Kapitel 5) und untersucht ihre Quellen (Kapitel 4). Ab- 


® In „Literaturnoe Nasledstvo“ 22/24 Moskau 1935 S.1—78. 
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schließend setzt er sich kritisch mit Tschaadajews Philosophie auseinander (Kapitel 5) 
und fragt, wie weit sich aus den „neuen“ Briefen ein neues Tschaadajew-Bild er- 
gibt (Kapitel 6). In einem folgenden „Anhang“ (S. 85—128) bringt er dann die voll- 
ständige deutsche Übersetzung der fünf neu aufgefundenen Briefe. 


Die Übersetzung ist ein wesentlicher, vielleicht der wesentlichste Bei- 
trag Falks zur Tschaadajew-Forschung. Zwar hat schon Koyre& in seinem 
1950 erschienenen Buch eine ausführliche Inhaltsangabe der Briefe 2-5 
mit wörtlicher Übersetzung fast aller wichtigen Textpartien gebracht, 
aber Falk gibt die erste vollständige Übersetzung dieser Texte in eine 
westeuropäische Sprache. Sie ist um so begrüßenswerter, als die russische 
Ausgabe Schachowskojs sehr selten ist. Daß es sich um die Übersetzung 
einer Übersetzung handelt, ist ein Mangel, der nicht Falk zur Last gelegt 
werden kann. Denn Tschaadajew selbst hatte seine Briefe französisch 
verfaßt, Schachowskoj hatte sie in russischer Übersetzung veröffentlicht, 
und da die Originale oder Kopien aus der Sowjetunion nicht zu erhalten 
waren, konnte sich Falk nur auf den russischen Text beziehen. Dafür 
zeichnet sich seine Übersetzung durch Genauigkeit und eine klare, gut 
lesbare Sprache aus. Um so bedauerlicher ist es, daß er nicht auch die 
“ schon früher übersetzten drei Briefe (1,6 und 7) neu übersetzt und mit 
herausgegeben hat, wodurch ein einheitlicher Text zugänglich wäre, 
während man jetzt den Text bei Falk durch die älteren (und schwächeren) 
Übersetzungen ergänzen muß. Immerhin liegt jetzt zum erstenmal der 
gesamte Text der „Philosophischen Briefe“ in deutscher Sprache vor, und 
es wird dem deutschen Leser ein Überblick über die Philosophie Tschaada- 
jews möglich, die - außer in Privatbriefen und kurzen Fragmenten — 
nur in den „Philosophischen Briefen“ und in ihrer Verteidigung, der 
„Apologie eines Wahnsinnigen“, schriftlich fixiert worden ist. 


Die in der Tschaadajew-Forschung oft erörterte Frage, wie viele „Philosophische 
Briefe“ es gegeben habe, und ob es sich um eine oder mehrere Briefreihen gehan- 
delt habe, wird von Falk recht überzeugend dahingehend beantwortet, daß die jetzt 
vorliegenden acht Briefe die einzige und vollständige Reihe bilden, und daß sie alle 
in den Jahren 1728-1731 geschrieben worden sind. Das bedeutet natürlich noch 
nicht, daß die Reihenfolge und der Text im Falle eines Druckes durch Tschaadajew 
unverändert geblieben wären. Es gibt z.B. Belege dafür, daß der Verfasser auf den 
" Druck des zweiten Briefes verzichten wollte und eventuell sogar zunächst eine ge- 
sonderte Veröffentlichung der Briefe 1, 6 und 7 in Erwägung zog. Auch schließt der 
achte Brief nicht eindeutig an die Gedanken des siebenten, sondern an eine dem 
siebenten Brief angehängte Anmerkung an, die ihrerseits eine Art Abschluß dar- 
stellen könnte. Aber trotz solcher Unbestimmtheiten und der lockeren Gesamt- 
fügung bilden die überlieferten acht Briefe in der jetzigen Reihenfolge ein zusam- 
menhängendes Ganzes und dürfen als solches angesehen werden. 


3 Falk schreibt nicht ganz korrekt von einem „Abschnitt“ der „auch Zitate“ aus 
den 5 Briefen enthielte (S. 8/9). 
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Dieses Ganze unterscheidet sich vom früher Bekannten in einem 
wesentlichen Punkt. Die ältere Forschung kannte nur die Briefe 1, 6 und 
7, in denen die Geschichte das eigentliche Thema bildet. Zwar bleiben 
die „Philosophischen Briefe“ auch in ihrer Gesamtheit eine Schrift, deren 
Hauptanliegen die Geschichtsphilosophie ist, aber die inzwischen gefun- 
denen Briefe, also gleichsam der Mittelteil des Ganzen, zeigen, daß für 
Tschaadajew die Geschichtsbetrachtung nur Teil (wenn auch Hauptteil) 
eines ganzen philosophischen „Systems“ war, und daß er in seinen „Phi- 
losophischen Briefen“ nicht nur seine Geschichtsansicht, sondern auch 
ihre philosophischen Voraussetzungen darzulegen beabsichtigte. 

Den Mittelpunkt seiner gesamten Philosophie bildet die Idee der Ein- 
heit (darin stimmt Falk mit den früheren Interpreten überein). Die For- 
derung nach allumfassender Einheit begründet die heftigen Angriffe ge- 
gen die Orthodoxie und Rußlands Isolierung (im ersten Brief). Das 
gleiche Verlangen nach Einheit führt zur Polemik gegen den Protestan- 
tismus (in den Briefen 6 und 8). Aber auch die erbaulichen Belehrungen 
im zweiten Brief, in denen eine Einheit von Religion und persönlichem 
Alltagsleben gefordert wird, resultieren daraus. Und die Einheit — von 
Wissen und Glauben ebenso wie von menschlicher Erkenntnis und na- 
türlichem oder göttlichem Gesetz —- ist auch der Ausgangspunkt der Aus- 
einandersetzung T'chaadajews mit Kant, die eine Art Kernstück seiner 
‚grundsätzlichen Erörterungen bildet. 


Kant ist für Tschaadajew der „tiefste“ und „fruchtbarste“ Philosoph der Neu- 
zeit, sein System bestimmt das gesamte moderne Denken und „wir selbst sind bloß 
eine logische Folge seines Denkens“ (Brief 5). Gleichzeitig aber wird Kants Philo- 
sophie einer scharfen Kritik unterworfen, sobald ihre Beschränkung auf das trans- 
zendentale Subjekt die erstrebte allumfassende Einheit bedroht. Kants Konstruktion 
und Beschreibung der menschlichen Vernunft sei richtig und großartig, schreibt 
Tschaadajew, sein Fehler bestehe nur darin, daß er die von ihm bestimmte Vernunft 
zur „reinen“ erhoben habe, während sie doch gerade nicht die reine und „ursprüng- 
liche“ sondern die verderbte und „adamitische“ Vernunft sei. Raum und Zeit seien 
zwar Anschauungsformen dieser Vernunft, aber man dürfe nicht bei ihnen Halt 
machen, sondern müsse bestrebt sein, über sie hinauszugelangen (Brief 3 u. 5). 


Dabei schlägt Tschaadajew selbst zwei Wege ein: einmal erstrebt er 
eine quasi räumliche Überwindung der individuellen Begrenzung, deren 
Ziel die Vereinigung mit dem „Alles“, die Herstellung einer All-Ein- 
heit ist (in deutlicher Anlehnung an Schelling, den Tschaadajew persön- 
lich kannte). Zum andern erstrebt er eine quasi zeitliche Überwindung 
dieser Begrenzung durch die Annahme einer überindividuellen Erinne- 
rung in der Tradition (in deutlicher Anlehnung an die französischen Tra- 
ditionalisten wie de Maistre, de Bonald, de la Mennais). Die Ideen sind 
nicht Erfahrung und Eigentum des Einzelnen, sind aber auch nicht un- 
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mittelbar von Gott in die Seele des Neugeborenen gelegt worden, sondern 
‚sind auf Sprache und Tradition angewiesen. Zum ersten Menschen hat 

Gott direkt gesprochen; dann wurden die Ideen durch die Sprache von 
‚Mensch zu Mensch, von Generation zu Generation weitergegeben und 
bewahrt. Erst durch die Teilhabe an dieser Mitteilung, an der Gemein- 
schaft und ihrer Tradition, wird der Einzelmensch aus einem Säugetier 
zu einem Vernunftwesen. Gleichzeitig aber bleibt in der Tradition das 
anfängliche Wort Gottes ununterbrochen wirksam. Den zwei Grundkräf- 
ten der physischen Welt, der Schwerkraft der einzelnen Dinge und dem 
ursprünglichen, sich universal fortsetzenden „Anfangsstoß“, entsprechen 
in der moralischen Welt die Willensfreiheit des Einzelmenschen und die 
als „gewisse außer uns liegende Kraft“ empfundene, ebenfalls universale 
Wirkung Gottes (Brief 4). Wie in der physischen Welt nur das Zusam- 
menwirken beider Kräfte die Harmonie erhält und das Chaos verhindert, 
so ist auch in der moralischen Welt eine völlige Übereinstimmung beider 
Kräfte unerläßlich. Daraus resultiert Tschaadajews Forderung nach ab- 
soluter Unterordnung des Menschen unter das göttliche Sittengesetz und 
seine Ablehnung der Kantischen Autonomie. 


Das Gesetz Gottes, die durch unmittelbare Aktion und ununterbrochene Tradition 
wirkende göttliche Kraft, bestimmen für Tschaadajew auch den gesamten Gang 
der Geschichte. Echte Geschichtsbetrachtung und Geschichtsphilosophie kann also 
keine andere Aufgabe haben, als zu untersuchen, wo und wie die anfänglichen Im- 
pulse und Ideen am reinsten tradiert worden sind, und auf welche Weise sich in der 
Geschichte die Wirkung Gottes offenbart. Ist das vor der Geburt Christi nur von 
einzelnen berufenen Geistern geahnt worden, so kann und muß seit der Erscheinung 
Christi der Gang der Geschichte und ihr Gesetz allen erkennbar sein. Eine Um- 
wertung der bisherigen Geschichtsauffassung ist von dieser Einsicht aus geboten, 
und Tschaadajew unternimmt sie (in den Briefen 6,7 und — den grundsätzlichen 
Erörterungen vorgreifend — in Brief 1), wobei er einerseits zu einer Abwertung der 
heidnischen Antike und der Orthodoxie, andererseits zu einer entsprechenden Höher- 
bewertung der alttestamentlichen Gestalten und des christlichen Mittelalters ge- 
langt. So mündet der Gedankengang der „Philosophischen Briefe“, der von der Kritik 
an der Geschichte und der Geschichtsdeutung (Rußlands) ausging, nach Erörterung 
seiner erkenntnistheoretischen Grundlagen wieder in die Geschichtsbetrachtung und 
Geschichtskritik ein. 


Mit der hier nur kurz umrissenen Erweiterung des Problemkreises von 
der reinen Geschichtsphilosophie zum Versuch einer umfassenderen phi- 
losophischen Begründung erweitert sich auch der Kreis der von der For- 
schung zu berücksichtigenden Quellen, und ihre Beurteilung verändert 
sich. Bisher hatte man — auf Grund der bekannten drei „Philosophischen 
Briefe“ und der Privatkorrespondenz — in den französischen Traditiona- 
listen und in Schelling die Hauptquellen für die Philosophie Tschaada- 
jews gesehen. Beide spielen auch in den „neuen“ Briefen eine wichtige 
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Rolle, die Falk in seinem vierten Kapitel untersucht. Aber wesentlich 


Neues, das über die Ergebnisse der ausgezeichneten Quellenuntersuchun- 
gen Quenets*? entscheidend hinausführt, ist hier kaum zu finden. Dafür 
tritt eine andere Quelle, die früher nur am Rande erwähnt wurde, be- 
stimmend in den Vordergrund: die Philosophie Kants. Ihre Bedeutung 
für Tschaadajew unterstrichen und systematisch herausgearbeitet zu ha- 
ben (vor allem in den Kapiteln 3 und 5) ist der wertvollste Beitrag Falks 
zur Quellenerforschung der „Philosophischen Briefe“. 

Daß Falk sich bei seiner Darstellung und Untersuchung nicht auf die 
reine Wiedergabe und Systematisierung beschränkt, sondern sich mit 
Tschaadajews Philosophie kritisch auseinandersetzt, ist im Hinblick auf 
die sonst bei Darstellungen russischer Philosophie leider häufigen kritik- 
losen Parteinahmen (sowohl in bejahender wie in verneinender Hinsicht) 
nur zu begrüßen. 


Wenn etwa Tschaadajew in einem Beispiel, mit dem er die Widersprüchlichkeit 
der „meisten Denker“ demonstrieren will, schreibt, jeder wisse, „daß die christliche 
Religion die Unsterblichkeit als Belohnung für ein völlig heiliges Leben betrachtet“, 
so bemerkt Falk mit Recht, diese Aussage wäre unzutreffend, denn für die christliche 
Auffassung gleich welcher Konfession sei die Hölle ebenso ‚unsterblich‘ wie der 
Himmel (s. 77). 


Und Falk beanstandet nicht nur solche mehr beiläufigen Unkorrekt- 
heiten in der Beurteilung biblischer oder philosophiegeschichtlicher Ge- 
gebenheiten; er deckt auch grundsätzliche, ungeklärte Widersprüche im 
Denken Tschaadajews auf. 


Solche Widersprüche sind bei Tschaadajews Äußerungen über die Willensfreiheit 
besonders auffallend, weil er einerseits an der Freiheit des Einzelnen festhält, 
andererseits die Autonomie ablehnt und absolute Unterwerfung fordert. Falk 
zählt eine ganze Reihe sich nicht voll deckender oder sogar widersprechender For- 
mulierungen Tschaadajews zu diesem Thema auf (S. 70/71). Auch die von Falk nicht 
mit erwähnte These Tsschaadajews, der scheinbare Gegensatz hebe sich auf, weil 
sich die persönliche Freiheit im Erkennen jener „von außen kommenden Aktion“ 
bekunde (Brief 4), vermag nicht zu überzeugen, erst recht da schon im übernächsten 
Abschnitt die Freiheit gerade umgekehrt als Nicht-Erkennen der eigenen Abhängig- 
keit, als Illusion, definiert wird. Hier häufen sich die Widersprüche, ohne daß eine 
Lösung gegeben oder auch nur der Widerspruch als solcher begründet wird, so daß 
eine Kritik, wie sie Falk unternimmt, durchaus berechtigt ist. 


Problematisch wird die Kritik Falks nur dort, wo er nicht mehr Wider- 
sprüche innerhalb des Tschaadajewschen Denkens nachweist, sondern von 
seinen eigenen Anschauungen aus den Thesen der „Philosophischen 
Briefe“ widerspricht. Zwei Themen sind dafür besonders bezeichnend. 
Sie lassen sich — Falks eigener Terminologie folgend — mit den Stich- 


4 Charles Quenet: Tschaadaev et les lettres philosophiques. Contribution ä P’etude 
du mouvement des idees en Russie. Paris 1931. 
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worten Agnostizismus und Pantheismus (oder Kollektivismus) bezeich- 
‚nen. Falk erkennt richtig, daß beide Probleme bei Tschaadajew unmittel- 
bar mit einander zusammenhängen. Um aus dem ‚Agnostizismus‘, den 
er von Kants Kritizismus her übernimmt, herauszukommen, schlägt 
Tschaadajew nicht Kants eigenen Weg ein, sondern folgt dem Beispiel 
der Traditionalisten und Schellings, wobei seine Gedankengänge durch 
den Einfluß der Traditionalisten zum ‚Kollektivismus‘ und durch den 
Einfluß Schellings zum ‚Pantheismus‘ hinneigen. Falk selbst aber hält - 
als Katholik — an der natürlichen Vernunft des Einzelmenschen und ihrer 
Fähigkeit zur Gotteserkenntnis fest und lehnt von dieser Basis aus so- 
wohl Kants ‚Agnostizismus‘ als auch den Ausweg Tschaadajews (und der 
Traditionalisten) in die Tradition, als Preisgabe des Einzelnen zugunsten 
einer anonymen Allgemeinvernunft, ab. Das bleibt ihm unbenommen 
und führt sogar zu einer sauberen Trennung und zur klaren Formulie- 
rung des eigenen, katholischen Standpunktes. Dort allerdings, wo über 
die Abgrenzung zur Ablehnung weitergegangen wird, bleiben — schon 
weil bei der Kürze der Darstellung eine gründliche Auseinandersetzung 
mit den Voraussetzungen des andern nicht möglich ist — Falks Urteile 
manchmal etwas zu vereinfachend und wenig ergiebig. 


So z.B. wenn es heißt: „Es kann hier nicht unsere Aufgabe sein, uns mit dem 
philosophischen Agnostizismus auseinanderzusetzen, noch weniger mit der Theologie 
Luthers. Wir lehnen beide Anschauungen als unbegründet ab“ (S. 75). Fragwürdig 
scheint mir auch, ob man einen derartigen Gegner Luthers und des Protestantismus 
wie Tschaadajew so stark mit Luther vergleichen und verbinden kann, wie Falk es 
tut, nur weil beider Denken — im Vergleich zur katholischen Auffassung — ‚agno- 
stizistisch‘ erscheint. Daß Tchaadajew bei aller scheinbaren, ihm oft von orthodoxer 
Seite vorgeworfenen ‚Katholizität‘ in seiner „fundamentalen Geisteshaltung“ dem 
Protestantismus näher steht als der „optimistischen“ katholischen Scholastik (S. 50) 
mag zutreffen; aber wäre es nicht bei einer Quellenuntersuchung ratsamer und 
klärender, beim ‚Protestanten‘ Kant zu bleiben, statt zu Luther weiter zu gehen? 
Und betrachtet Falk hier nicht die „fundamentale Geisteshaltung“ Tschaadajews 
zu isoliert von den praktischen Folgerungen, die eindeutig von Luther fort zu Tradi- 
tion und Katholizität hinführen? 


Vor allem aber ist in diesem Zusammenhang Falks Behauptung an- 
fechtbar, Tschaadajews „Mißtrauen in die Kräfte der menschlichen Ver- 
nunft“ könne auch nicht das Erbe „der russischen religionsphilosophi- 
schen Überlieferung“ sein. Bernhard Schultze, einer der besten lebenden 
Tschaadajew-Kenner und ebenso wie Falk Jesuit, fragt in seiner kurzen 
Besprechung von Falks Buch mit Recht, was oder wen der Verfasser 
hier mit der russischen religionsphilosophischen Überlieferung vor 
Tschaadajew meine, da er an anderer Stelle selbst schreibe, Tschaadajew 


5 B. Schultze S. J. „Heinrich Falk, ‚Das Weltbild‘... “ In „Jahrbücher für Ge- 
schichte Osteuropas“ Bd. 3 Heft 4, München 1955, S. 465—465. 
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stünde am Anfang dieser Überlieferung. Meint aber Falk nicht die spe- 
zifisch religionsphilosophische sondern ganz allgemein die religiöse Tra- 
dition Rußlands, so dürfte die These vom Fehlen eines Mißtrauens in 
die Vernunft des Einzelmenschen erst recht nicht aufrecht zu erhalten 
sein. 

Die Frage nach Tschaadajews Stellung zur russischen Überlieferung 
(oder in ihr) gerät bei Falk überhaupt wohl etwas zu sehr in den Hinter- 
grund. Das ist verständlich, da Falk nicht so sehr nach der Wirkung der 
„Philosophischen Briefe“ als vielmehr nach ihren Vorlagen (die fast 
durchweg westeuropäisch waren) fragt. Aber so nützlich und klärend eine 
solche Analyse ist, ihr Resultat kann nur sein, daß die Philosophie 
Tschaadajews wenig originell und oft denkerisch nicht sauber genug be- 
gründet ist. Beides trifft auch begrenzt zu; nur wird dann nicht recht 
einsichtig, warum ihr innerhalb der russischen Philosophie und Geistes- 
geschichte eine derartige Bedeutung zukommt. Und ihre Wirkung (nicht 
nur im Sinne eines Schocks) auf die Zeitgenossen und die Folgezeit ist 
nicht zu bestreiten. Denn wenn Falk am Ende seiner Analyse schreibt, 
gerade die mangelhafte Begründung des Systems sei wohl daran schuld 
gewesen, daß Tschaadajew „keinen besonderen Einfluß auf die Umge- 
staltung und Erneuerung seiner Zeit ausübte“ (S. 78), kann das nur auf 
die gesamteuropäische Situation bezogen werden, trifft aber auf die rus- 
sische kaum zu. 

Und nicht nur die Gesamtbeurteilung des Systems sondern auch die 
Auffassung einzelner seiner Elemente verändert sich, sobald man die 
russische Überlieferung stärker mit berücksichtigt. Das gilt z.B. von 
Tschaadajews Hang zum ‚Kollektivismus‘ und ‚Pantheismus‘. Falk selbst 
erwähnt, daß Tschaadajews Auffassung von der Allgemeinvernunft we- 
sentlich konkreter ist als diejenige Pascals (der in diesem Zusammenhang 
von Tschaadajew zweimal zitiert wird) aber auch als die Konstruktion 
der „raison generale“ der französischen Traditionalisten (etwa dela Men- 
nais’). Unerwähnt aber bleibt, daß Tschaadajews Auffassung gerade durch 
ihre Konkretheit und ihre sogar leicht pantheistische Tendenz — trotz der 
Bezugnahme auf die Franzosen — sich mit einem der Grundbegriffe russi- 
scher religiöser und religionsphilosophischer Tradition berührt: mit dem 
Begriff der „Sobornost’“. 

Es ist kaum möglich diesen Begriff exakt ins Deutsche zu übersetzen. Mit dem 
Wort „Sobor“ wird im Russischen sowohl das Konzil als auch die Kathedrale be- 
zeichnet, und die Ableitung wurde im Sinne von „Katholizität“ als Einheit aller 
oder All-Einheit verwendet. Trotz variierender Deutung dieses Begriffs bei den 
einzelnen russischen Denkern ist nicht nur die Bindung der Erkenntnis (und der 


Erlösung) an die Gemeinschaft, sondern auch der universale, ja kosmische Charakter 
dieser Gemeinschaft fast immer in der Sobornost’-Idee enthalten. Insofern birgt 
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auch sie schon jenen Hang zum ‚Kollektivismus‘ und ‚Pantheismus‘, den Falk an 
Tschaadajew beobachtet und kritisiert. Das hebt natürlich die Berechtigung der 
‘Kritik nicht auf, nur läßt es erkennen, wie Tschaadajew, ‚bei aller radikalen Ab- 
lehnung russischer Tradition, doch mit ihr verbunden bleibt. Und tatsächlich fan- 
den sich gerade hier später Berührungspunkte zwischen seiner Lehre und den Lehren 
der einst von ihm so heftig bekämpften Slavophilen, bei denen die „Sobornost”“ 
eine wesentliche Rolle spielt. Von hier aus wird auch Tschaadajews eigenartige 
Stellung zwischen den beiden Lagern der „Slavophilen“ und „Westler“ (die sich an 
ihm erst klar schieden) einsichtig. Im allgemeinen beanspruchten ihn die revolutio- 
nären „Westler“ (besonders Herzen) für sich, sofern er die russische Vergangenheit 
und Gegenwart radikal angriff und den Anschluß an den überlegenen Westen for- 
derte. Diese Auffassung wurde zeitweise auch im bolschewistischen Rußland ver- 
treten. Daß Tschaadajew aber ein von Grund auf christlicher, für Tradition und 
nicht für Revolution eintretender Denker gewesen ist, hat man nie ernstlich weg- 
leugnen können. Umgekehrt ist es gerade das christliche Moment gewesen, das ihm 
mit den Slavophilen verband, nur war ihnen sein Christentum immer zu ‚katholisch‘ 
erschienen. 


Es ist Falks Verdienst, auf die Grenzen, ja die Fragwürdigkeit dieses 
Tschaadajewschen ‚Katholizismus‘, durch seine Konfrontierung mit den 
Auffassungen der katholischen Kirche, hingewiesen zu haben. Auch ge- 
lingt es Falk, durch das Herausarbeiten des Einflusses von Kant zu zei- 
gen, daß die schon früher erforschte Abhängigkeit Tschaadajews von den 
_ Traditionalisten und Schelling einen konsequenten Versuch darstellt, 

trotz der Einbeziehung des Kantischen Kritizismus die Einheit von Glau- 
ben und Wissen zu retten. Gerade weil auch in der ‚Überwindung‘ der 
Kantische Ansatz noch spürbar bleibt, ist Tschaadajews vermeintlicher 
‚Katholizismus‘ ebenso fraglich wie sein ‚Kantianismus‘. Da sich Falk 
vor allem mit diesen Ausgangspunkten des Tschaadajewschen ‚Systems‘ 
befaßt und sie als Katholik kritisch betrachtet, ist es verständlich, daß 
ihm das ‚Protestantische‘ an Tschaadajew besonders auffällt. Vielleicht 
wäre es lohnend gewesen, über die Untersuchung der Ansätze und Quel- 
len hinaus etwas stärker auch die Folgerungen Tschaadajews in ihrer Be- 
ziehung zur russischen Überlieferung zu berücksichtigen, da erst von 
ihnen aus die Bedeutung Tschaadajews für die russische Philosophie (bei- 
der Lager) verständlich wird. 

Das soll aber kein Vorwurf sein, denn Falk selbst hat seine Schrift ausdrücklich 
"nur als Ergänzung zu den bisherigen Ergebnissen der Forschung verfaßt. Der Text- 

Anhang will nur die drei schon bekannten Briefe durch die Übersetzung der fünf 
anderen ergänzen; die Quellenuntersuchungen ergänzen das schon früher Erarbei- 
tete; der kurze Abriß der russischen Situation will nur das anderweitig ausführlicher 
Dargestellte skizzieren; und im Grunde ist auch die kritische Interpretation als eine 
erfreuliche Ergänzung der zahlreichen und verschiedenartigen Tschaadajew-Deu- 
tungen durch eine knappe, klare Sichtung der Grundthesen vom Standpunkt der 


katholischen Philosophie aus aufzufassen. Gerade in dieser bewußten Begrenzung 
bei gleichzeitigem Einbeziehen der wichtigsten älteren Forschungsergebnisse liegt 
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einer der großen Vorzüge der Arbeit Falks. Wer an einer eingehenderen Kenntnis 
der Biographie Tschaadajews, seiner übrigen Schriften oder seiner Stellung in der 
russischen Geschichte und Philosophie interessiert ist, kann jederzeit auf Werke 
wie die Gerschenzons, Qenets und Scheltings zurückgreifen (auf die auch Falk 
selbst laufend verweist). Als eine isolierte, umfassende Darstellung der Philosophie 
Tschaadajews kann und will die Schrift Falks auch gar nicht angesehen werden. 
Umgekehrt aber scheint sie mir als ein wesentlicher Beitrag, als eine klare, sach- 
liche und ergiebige Ergänzung des Bisherigen für jeden, der sich ernsthaft mit der 
Philosophie Tschaadajews befassen will, unerläßlich zu sein. 


II 


Beschränkt sich Falk auf die Analyse eines einzigen Autors (respective 
sogar nur eines seiner Werke), so geht es Sarkisyanz umgekehrt um die 
großen Zusammenhänge der russischen Geistesgeschichte. Und während 
Falk besonders die Abhängigkeit von westeuropäischen Vorlagen unter- 
sucht, verzichtet Sarkisyanz gänzlich auf derartige Vergleiche, weil ihm 
nur an der spezifisch russischen Situation und an einer Synthese der russi- 
schen Entwicklung liegt, die ihrerseits zur Erhellung der russischen Ge- 
genwart beitragen soll. Denn der russische Kommunismus lasse sich nicht 
einfach als Übernahme des westeuropäischen Marxismus erfassen, wie es — 
nach Sarkisyanz — noch immer allgemein versucht werde. Er müsse viel- 
mehr als Fortsetzer und Umkehrer russischer Tradition (vor allem des 
russischen Chiliasmus und Messianismus) verstanden werden. Der Dar- 
stellung dieser russischen Tradition bis zu ihrer Verzerrung im 
Kommunismus ist der erste Teil des Buches gewidmet (S. 14-222). 
Der zweite Teil (S. 225-406) befaßt sich in ähnlicher Weise mit dem 
Messianismus des Orients (in Islam, Hinduismus, Buddhismus, Lamais- 
mus), um dadurch die geistesgeschichtlichen Voraussetzungen zu ver- 
deutlichen, denen heute der Kommunismus in Asien begegnet, und um 
Ansatzpunkte zu einem Vergleich der gegenwärtigen Situation in Ruß- 
land mit der in Asien zu gewinnen. Die vorliegende Besprechung bezieht 
sich nur auf den ersten, Rußland betreffenden Teil des Buches. Auf die 
Mängel einer solchen Beschränkung soll am Schluß noch kurz eingegan- 
gen werden. 

Wenn Sarkisyanz seine Einleitung damit beginnt, daß es bei der Er- 
forschung russischer Geistesgeschichte und bei der Beurteilung des russi- 
schen Kommunismus mit dem Aufzeigen westeuropäischer Quellen nicht 
getan sei, sondern daß man nach den „Ansatzpunkten“ und den vorge- 
bildeten „Geisteshaltungen“ in der eigenen, russischen Überlieferung 
fragen müsse (S. 8), kann man ihm darin nur zustimmen. Ganz so selten, 
wie er es darstellt, ist diese Erkenntnis allerdings nicht; sie ist schon in 
den zwanziger Jahren von zahlreichen Autoren angewandt worden, und 
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Berdjajews „Sinn und Schicksal des russischen Kommunismus“ ist nur ein 
.— wenn auch wohl das bekannteste — Beispiel. Hauptsächlich auf den 
Schriften Berdjajews fußt auch, wie der Verfasser selbst erklärt, der 
russische Teil seiner Arbeit. Aber schon in der Einleitung geht der Ver- 
fasser noch über Berdjajew hinaus, wenn er z.B. gleich im Anschluß an 
dessen Formulierung, der russische Kommunismus sei die Verzerrung 
der russischen Nationalidee, hinzufügt, bei der Erfassung dieser National- 
idee stehe er, Sarkisyanz, auf dem Boden der Auffassung von Simon 
Frank, „daß es einen Nationalgeist, als eine wirklich konkrete, geistige 
Persönlichkeit gibt“ (S. 2). Der neutralere Terminus „Nationalidee“ wird 
_ durch einen konkret und persönlich aufgefaßten „Nationalgeist“ ersetzt — 
eine Verschiebung, die zunächst unbeträchtlich erscheinen mag, in der 
aber schon die Richtung und Problematik dessen erkennbar wird, was 
der Verfasser seinen „geschichtsphilosophischen Idealismus“ nennt (S. 5). 
Dieser russische „Nationalgeist“ und der „russische Mensch“ (ein bei 
Sarkisyanz ebenfalls beliebter Terminus) sollen mit Hilfe der „syntheti- 
schen“ Methode (S. 9) in ihrer Eigenart erfaßt werden. Um die Eigenart 
zu unterstreichen, werden Gegensätze konstruiert, die - in Grenzen be- 
rechtigt — durch Verallgemeinerung und Überspitzung fraglich werden. 
2 So beginnt z.B. schon der erste Abschnitt des ersten Kapitels: „Während der 
- Okzident das Individuum in den Mittelpunkt seiner Welterkenntnis stellt, mußte 
in Rußland wie im Orient das Weltprinzip aus dem Absoluten selbst begründet wer- 
den“ (S.14). Es ist bezeichnend für die Auffassung des Verfassers und den Stil 
seines Buches, daß nicht „wurde begründet“ gesagt wird, sondern „mußte“ be- 
gründet werden. Man darf fragen, ob die zahlreichen russischen Autoren, die nicht 
so ‚gemußt‘ haben, nicht zu Rußland gehören. Auch wird (hier und weiterhin immer 
wieder) der moderne Okzident mit dem „alten“ Rußland verglichen. Daß die Ge- 
samttradition des Okzidentes gerade auch von russischen Autoren ganz anders be- 


urteilt worden ist, zeigte das vorhin besprochene Beispiel Tschaadajew nur zu 
deutlich. 


Diese und ähnliche Zuspitzungen seiner Thesen sucht Sarkisyanz auf 
zweierlei Weise auszugleichen oder zu rechtfertigen: er verweist einmal 
auf Sekundärliteratur, und er bringt zum andern eine Fülle von Zitaten 
und Beispielen aus der russischen Geschichte und Literatur. Beides ist 

"bei einem wissenschaftlichen Werk ein legitimes und oft unerläßliches 
Verfahren, und die Menge der Verweise und Belege ist es vor allem 
auch, die dem Buch von Sarkisyanz sein wissenschaftliches Gepräge gibt 
(etwa im Vergleich zu den Schriften Berdjajews, von denen der Ver- 
fasser sagt, sie wären zwar „mehr oder weniger aphoristisch gehalten, 
doch haben meine Studien in russischer Geistesgeschichte ihre Ergeb- 
nisse im ganzen bestätigt“) (S. 10). Nur fragt sich, ob dadurch die Deu- 
tung wirklich vertieft und die Darstellung besser begründet wird. Auch 
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bei Berdjajew mag manche Formulierung überspitzt, manche These 
historisch oder philosophisch anfechtbar sein; aber immer gibt Berdjajew 
eigene Deutungen (die sich durch ihre ‚aphoristische‘ Form auch als 
solche zu erkennen geben) und ist gerade durch seine Eigenart und Eigen- 
willigkeit als Fortsetzer russischer Philosophie und Geistesgeschichte 
mindestens ebenso anregend und aufschlußreich wie als ihr Deuter. Bei 
Sarkisyanz aber, dessen Thesen noch lapidarer sind, enden die Thesen- 
Sätze fast immer im Hinweis auf eine Fußnote mit Literatur-Beleg. 
(Man vergleiche etwa den schon erwähnten ersten Abschnitt des ersten 
Kapitels, wo auf sechs Sätze sechs Anmerkungen kommen, von denen 
fünf reine Literaturhinweise sind. Das ist nur ein Beispiel für viele.) Daß 
Sarkisyanz in der einschlägigen Literatur gut bewandert ist, wird ihm 
niemand abstreiten wollen. Auch könnte man die Weite des Unterfangens 
als Rechtfertigung anführen (obwohl sie im Ermessen des Autors lag und 
auch bei Berdjajew gegeben ist). Aber gerade die Vielzahl der Verweise 
auf viele und unterschiedliche Sekundärdarstellungen, die meist nur ge- 
nannt werden, deren eigene Sichtweise aber unberücksichtigt und deren 
Zuverlässigkeit ungeprüft bleibt, macht das Verfahren für den Leser 
unergiebig und für den Verfasser im Grunde völlig unverbindlich. 

Dagegen läßt sich einwenden, daß Sarkisyanz seine Thesen primär 
gar nicht auf die Literaturverweise, sondern auf die zahlreichen Beispiele 
aus der russischen Geistesgeschichte stützt, die jedes seiner Kapitel ent- 
hält. Tatsächlich ist der große Vorzug seines Buches, daß der Verfasser 
über eine vielseitige Materialkenntnis verfügt und eine große Zahl von 
Belegen beibringt. Und doch hat auch dieser Vorzug seine Kehrseite. 
Denn ‘die Einseitigkeit einer These wird dadurch, daß man statt zwei 
zwanzig ähnliche Beispiele zitiert, nicht aufgehoben sondern höchstens 
verdeckt. Und während bei wenigen Zitaten wenigstens noch die Eigen- 
art jeder Äußerung berücksichtigt werden kann, verleitet die Häufung 
‚leicht zu sinnentleerender Verallgemeinerung. Ein Beispiel aus den ersten 
Kapiteln kann das verdeutlichen. 

Die ersten Kapitel behandeln die Ganzheitlichkeit des russischen Weltbildes. So 
wird im ersten der „Integralismus“ als ein für das russische Denken charakteristi- 
sches Ideal gegenüber der Zersplitterung des Westens dargestellt, und im zweiten 
wird ausgeführt, daß diesem Ideal die für Rußland ebenfalls kennzeichnende For- 
derung nach unlösbarer Einheit von Wahrheitserkenntnis und sozialer Gerechtig- 


keit entspräche. Diese Forderung ebenso wie das Ideal der Ganzheitlichkeit wirke — 
verzerrt — im Totalitätsanspruch des Kommunismus und in der für ihn typischen 
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nach — Thesen und Folgerungen, die schon von Berdjajew her bekannt sind. Entschei- 
dend über Berdjajew hinaus geht der Verfasser erst im dritten Kapitel, wo er, als 
Beleg für die Einheit von Wahrheit und Recht in der russischen Auffassung, das 
„altrussische Volksideal der Prawda“ ausführlich behandelt. 
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„Prawda“ heißt auf Russisch Wahrheit, kann aber auch Recht heißen und wurde 
besonders in der älteren russischen Rechtssprache in diesem zweiten Sinne (und 
ähnlich) verwandt (während das moderne russische Wort für Recht „Prawo“ 
lautet). „Russkaja Prawda“ hieß z.B. auch die große altrussische Rechtssammlung 
„aus dem 11. Jahrhundert. Die im Wort somit gegebene Verbindung von Wahrheit 
und Recht wurde schon im 19. Jahrhundert, vor allem von Michajlowskij, einem 
der Hauptvertreter des „Narodnilestvo“, in ihrer Bedeutsamkeit hervorgehoben 
und als Hinweis auf die Verbindung des Wahrheitsanspruchs mit dem ethisch- 
rechtlichen Anliegen im russischen Denken gedeutet. Ein Vergleich des vielfältigen 
Gebrauchs im Altrussischen mit der späteren Deutung und Verwendung (bei Michaj- 
lowskij) wäre sicher als Beleg für die Thesen der ersten Kapitel ergiebig. Aber 
während sich Sarkisyanz im Hinblick auf das Altrussische mit ganz allgemeinen Hin- 
weisen und Thesen begnügt, zitiert er aus der neueren und neuesten Zeit außer 
Michajlowskij noch eine ganze Menge von Beispielen, in denen das Wort „Prawda“ 
durchweg unübersetzt bleibt, gleich ob es bewußt in seiner Doppeldeutung oder 
nur in einer der Bedeutungen verwendet wird. Und statt auf die Nuancen einzu- 
gehen, wird auf Grund der zahlreichen ‚Belege‘ die „Prawda“ zu einer Zentral-Idee 
allen russischen Denkens erhoben (im Anschluß an Simon Frank), ja es wird noch 
ein „altrussisches Volksideal der Prawda“, eine „Nicht-Prawda“, ein „Prawda- 
Staat“, eine „Prawda des Christentums“ usw. hinzugefügt — ein wahrer Prawda- 
Rausch, der in dem Ausruf gipfelt, die russische Sprache hätte für das Prawda- 
Suchen sogar einen „besonderen Namen“, nämlich das „Prawda-Suchen“ (S. 28). 
Und — als Beleg für die Richtigkeit der These vom Kommunismus als Verzerrung 
der russischen Nationalidee — fehlt am Schluß auch nicht die Klage, daß von der 
ganzen herrlichen „Prawda“ nur noch der hohnsprechende sowjetische Zeitungs- 
titel geblieben sei (S. 52). Die Beleghäufung dient nicht der sachlichen Begründung 
der These, sondern einer Verallgemeinerung, in der das Spezifische verwischt wird 
und die in Gemeinplätzen endet. 


Die Thesen und der Aufbau der Darstellung des ganzen ersten Teils 
sind von der Auffassung des Verfassers bestimmt, das eigentliche Ruß- 
land sei gleichbedeutend mit dem „alten Rußland“, das im Moskauer 
Reich gegeben war und später, als Rückbesinnung, wieder begegnet: 
zuerst bei den Slavophilen, dann, gewandelt, bei den ‚Narodniki‘ (jenen 
revolutionären Intelligenzlern, die durch die deutsche Übersetzung 
„Volkstümler“ nur unzureichend charakterisiert werden). Die große 
‚Lücke‘ zwischen dem Ende des Moskauer Reiches im 17. Jahrhundert 
und den Slavophilen im 19. aber wird (in der Geschichte und in der Dar- 
- stellung) durch die Altgläubigen geschlossen, die in ihrer Ablehnung des 
_ Petrinischen Staates und seiner Kirchenreformen das Geistesgut des 
alten Rußland „untergeschichtlich“ (ein bei Sarkisyanz beliebtes Wort) 
bis ins 19. Jahrhundert hinübergerettet haben. 

Während die Moskauer Periode nur kurz und sehr allgemein behan- 
delt wird, nehmen die Ausführungen über die Altgläubigen und die russi- 
schen Sektenüberlieferungen einen breiten Raum ein (die ganzen Mittel- 
kapitel befassen sich mit diesem Gegenstand). Was der Verfasser an 
Material über die chiliastischen Vorstellungen der russischen Sektierer 
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bringt, ist reichhaltig, anregend und, im Hinblick auf die große Bedeu- 
tung des Altgläubigentums für die russische Geistesgeschichte, auch wich- 
tig. Ob das berechtigt, die Altgläubigen als fast einzige Repräsentanten 
des ‚wahren Rußland‘ im Laufe zweier Jahrhunderte anzusehen, ist eine 
andere Frage. Auch fehlt es in der Darstellung selbst nicht an Unkorrekt- 
heiten und Übertreibungen. 

Um nur zwei kleinere Beispiele zu nennen: Der „Staatsideologie Iwans IV“ wird 
zwar eine große Bedeutung für das Altgläubigentum eingeräumt, von dem als 
Hauptvertreter dieser Ideologie genannten Joseph von Wolokolamsk aber nicht ein- 
mal der Name richtig wiedergegeben. Selbst wenn man hoffen darf, daß es sich bei 
der Schreibung „Wolokamsk“ (S. 75) um einen Druckfehler handelt, sollte ein solcher 
wenigstens nicht mit ins Register übernommen werden ($. 416). Das ist eine relativ 
kleine Unkorrektheit. Daß aber z.B. die Altgläubigkeit „ideologisches Programm“ 
fast aller Bauernrevolten von Razin bis Pugatschow gewesen sei (S.74/75) ist eine 
sehr anfechtbare Verallgemeinerung und Übertreibung, die auch dadurch nicht 
gerechtfertigt wird, daß der Verfasser alle anderslautenden Meinungen der Ge- 
schichtsforschung als „Reprojizierungen moderner okzidentaler Kategorien ins russi- 
sche ‚Mittelalter‘“ in einer Fußnote großzügig abtut (S. 75). 


Interessante Belege bringt der Verfasser im Hinblick auf die Berüh- 
rung Altgläubiger mit der revolutionären Intelligenz (sowohl Herzen als 
auch Lunatscharskij und Lenin). Nur hätte man sich hier eine schärfere 
Herausarbeitung gewünscht, wo es sich um wirkliche, direkt überneh- 
mende oder abwandelnde (Fortsetzung der alten Tendenzen und wo (oder 
in welcher Weise) es sich um rein technische Ausnutzung zur Erreichung 
eigener, ganz anderer Zwecke handelt. Hier, wie bei allen Ausführungen 
über die revolutionäre Intelligenz, zeigt sich einer der wesentlichsten 
Mängel der Deutung von Sarkisyanz: die mangelhafte, ja fast gänzlich 
fehlende Einbeziehung des „westlerischen“ Elements. 

Das fällt schon bei den Bemerkungen über die Utopien und ihre Rolle 
in der russischen Geschichte auf. Da der Verfasser ausdrücklich keine 
Quellenuntersuchung geben will, kann man von ihm nicht verlangen, 
daß er die westeuropäischen Vorlagen einzelner russischer Utopien unter- 
sucht. Es geht aber nicht an, deswegen die für Rußland wesentlichen 
Systeme oder Strömungen westeuropäischer Herkunft selbst außer Acht 
zu lassen und z.B. die ganzen im Rußland des 18. Jahrhunderts geläufi- 
gen Utopien europäischer Herkunft als abstrakt und unrussisch zu igno- 
rieren. 


Waren sie bei Nowikow (der überhaupt nicht genannt wird) oder bei Radisch- 
tschew (der nur einmal in Paranthese erwähnt wird) wirklich so abstrakt und un- 
russisch? Und während einzelne Vorstellungen einzelner bäuerlicher Sekten sehr 
breit erörtert und belegt werden, bleibt das Freimaurertum, das für die russische 
Geistesgeschichte des 18. Jahrhunderts, und besonders für die sich bildende russische 


Intelligenz und ihre Opposition gegen die Regierung, eine entscheidende Rolle ge- 
spielt hat, völlig unbeachtet. 


er m 
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Im Grunde wird überhaupt das späte 17., das ganze 18. und das frühe - 
19. Jahrhundert, mit Ausnahme der Altgläubigen,,aus der Betrachtung 
ausgeklammert (und höchstens in den kurzen Ausführungen über poli- 
‚tische Geschichte erwähnt), weil es sich nicht in das am Ideal des „alten 
Rußland“ orientierte Rußlandbild des Verfassers fügt. Damit aber er- 
scheint von vornherein die russische revolutionäre Intelligenz des 19. 
und 20. Jahrhunderts — trotz mancher interessanter Belege und zutref- 
fender Charakterisierungen (besonders im Bezug auf das Narodnilestvo“) 
— in allzu einseitiger Sicht. Denn das „Westlertum“, das als die zweite 
große Strömung diese Intelligenz formte und darin längst selbst Teil der 
russischen Tradition geworden war, erscheint bei Sarkisyanz — wenn über- 
haupt — nur als äußerliche Zutat oder Abweg. So kann der Verfasser 
zwar zeigen, daß die russische Revolution Vorstellungen und Forderungen 
der älteren russischen Überlieferung fortgesetzt hat (was ja schon seit den 
zwanziger Jahren häufig dargelegtwurde),aberwiedies geschah, d. h.welche 
Faktoren die bei der Übernahme vollzogene Wandlung bestimmten, wird 
bei ihm nicht verdeutlicht, sondern — durch die Ausklammerung oder Ab- 
wertung des „Westlertums“ — eher verdeckt. Darin ist z. B. Berdjajews 
„Sinn und Schicksal des russischen Kommunismus“ in seiner Beurteilung 
wesentlich zutreffender als die an Zitaten reichere Darstellung der glei- 
chen Probleme bei Sarkisyanz. 
Das gilt ganz allgemein für die Anwendung der aus der Betrachtung 
russischer Geschichte gewonnenen Ergebnisse auf den Kommunismus. 
Auch hier fehlt der Blick für den einen, wichtigen Faktor und seine Rolle 
bei dem Verwandlungsprozeß. Zeigte Berdjajew noch diesen Prozeß (der 
Wandlung und Verzerrung) selbst, so wiederholt Sarkisyanz zwar häufig 
Berdjajews These, beschränkt sich aber meist auf „impressionistische 
Umrisse“ (wie er es in der Einleitung nennt) oder auf emotionale Vor- 


würfe. 


Besonders beliebt ist das Verfahren, ein Kapitel mit der Bemerkung abzuschließen, 
daß der zuletzt besprochene russische Denker oder Dichter, trotz seiner Begeisterung 

für die Revolution, unter der Sowjetherrschaft zugrunde gegangen sei — ein sicher 
" kennzeichnendes und empörendes Faktum, das aber in einer Untersuchung, der es 
um Klärung geistesgeschichtlicher Zusammenhänge geht, eine sachliche Erörterung 
weder ersetzen kann noch ersetzen darf. 


Bei allem Verständnis für die eigene, idealistische Auffassung und Ge- 
sinnung des Autors, entbehren die Vorwürfe, die er dem Kommunismus 
macht, manchmal nicht einer gewissen Absurdität. So vertritt er z. B. den 
Standpunkt, daß alle echten Russen „Selbstverbrenner“ gewesen seien 
und wirft dem Kommunismus indirekt vor, daß er sich nicht ebenfalls 
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selbst verbrannt habe. Ähnlich treibt er den Vorwurf der „Verspießerung“ 
des Kommunismus — eines häufig behandelten und an sich aufschluß- 
reichen Symptoms — praktisch ad absurdum, wenn er ausführt, alle russi- 
schen Revolutionäre hätten nichts so verachtet wie das Bürgerliche, aber 
die vom Kommunismus verherrlichten und erzwungenen „industriellen 
Tugenden wie Fleiß, ‚Verantwortungsbewußtsein‘, Genauigkeit, Kon- 
zentration usw. sind recht bürgerliche Tugenden“ (S. 152). 

Es geht nicht an, erst die zugegebenermaßen materialistischen Voraus- 
setzungen des Marxismus und Kommunismus auszuklammern, die kom- 
munistische Revolution ganz als Fortsetzung russischer Eschatologie 
darzustellen, und dann hinterher dem Kommunismus vorzuhalten, er 
hätte durch sein Aufgehen in Diesseitigkeit seine ‚eigene‘ Tradition 
verraten. 

Den Abschluß der ersten Teils bildet ein Kapitel über das Verhältnis 
Rußlands zu Asien. Der Verfasser geht dabei von der These aus, daß 
der Apell an die unselbständigen Kolonialvölker, also quasi die Erweite- 
rung des ‚Klassenkampfes‘ von der unterdrückten Klasse auf das unter- 
drückte Volk, dem „Marxismus an sich ganz fremd“ sei; dafür reiche die 
Beschäftigung mit Asien - nicht nur politisch sondern auch geistesge- 
schichtlich - in Rußland „weit in die Petersburger Periode, wenn nicht 
weiter“ zurück (S. 197). Wenige Seiten später heißt es dann allerdings, 
sie sei in der Petersburger Epoche „nie“ zu einem Grundproblem russi- 
schen Denkens geworden (S.205). Und Sarkisyanz’ eigene Belegsamm- 
lung beginnt mit einer langen Reihe von Zitaten aus dem Asiatismus 
der russischen Symbolisten um die Jahrhundertwende, die „bereits“ auf 
das Asiatische an Rußland hingewiesen hätten (S. 198). Zwar erwähnt 
der Verfasser selbst, daß diese Autoren „bezeichnenderweise“ westeuro- 
päisch beeinflußten literarischen Strömungen angehört hätten, beläßt 
es dann aber bei dieser Erwähnung, ohne daraus Folgerungen zu ziehen, 
und betrachtet die Symbolisten als besonders typisch russische Repräsen- 
tanten. Auch seine später zitierten Beispiele stammen frühestens aus dem 
zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts. So fehlt auch hier zwischen der an- 
fänglichen These („weit in die Petersburger Periode“ usw.) und der an- 
schließenden Zitatreihung der überzeugende Zusammenhang. 

Fraglich ist auch, ob man bei Tschaadajew wirklich von einer „günstigen Beur- 
teilung“ Asiens sprechen kann ($.204) wobei — wie überhaupt — nur die späten 


Schriften herangezogen werden, während das wichtigste und freieste Werk, die 
„Philosophischen Briefe“ ein wesentlich anderes Bild ergeben würde. 


Dieses letzte Kapitel kann als Übergang zum zweiten, Asien betreffen- 
den Teil verstanden werden. Sowohl das dem Buch vorangestellte Vorwort 
P. Sorokins, als auch die Einleitung des Verfassers und der Umstand, 
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daß Teile des zweiten Teils der Universität Chikago als Doktor-Disser- 

tation vorgelegt wurden, lassen vermuten, daß gerade in diesem Teil der 
Arbeit das eigentlich Neue zu sehen sei. Doch kann der Rezensent darüber 
kein eigenes Urteil beanspruchen und will sich nur auf Sarkisyanz’ Dar- 
stellung und Deutung der russischen Geschichte beziehen, die ja immer- 
hin den größeren Teil des Buches und die Voraussetzung des Ganzen, 
dabei aber eine in sich geschlossene Abhandlung bildet. 

Eine diesen ersten Teil betreffende Kritik aber ist schon deshalb an- 
gebracht, weil die Darstellung von Sarkisyanz kein Einzelfall ist. Es ist 
russischerseits ebenso wie im Auslande viel über das ‚echt Russische‘ den 
‚russischen Menschen‘ usw. geschrieben worden, und man hat damit dem 
Verständnis Rußlands und seiner Geschichte im allgemeinen mehr ge- 
schadet als genutzt. Sarkisyanz polemisiert in seiner Einleitung scharf 
gegen die „Gemeinplätze“ und die „landläufigen Phrasen“ (S.3) der 
üblichen Rußlanddeutungen, während zutreffende Beurteilungen „noch 
immer nicht in die landläufigen Studien Rußlands eingedrungen“. seien 
(S. 43). Und er scheint es als sein Anliegen anzusehn, einerseits zur Popu- 
larisierung dieser richtigen Einsichten (Berdjajews und anderer) beizu- 
tragen, andererseits sie durch Belege zu erweitern und zu vertiefen. Es 
muß anerkannt werden, daß sein Buch ein sehr reichhaltiges Material 
aus den verschiedenartigsten Bereichen darbietet. Aber leider gelingt 
es dem Verfasser nicht, durch diese Materialbreite die Einsicht in die 
Komplexität des Phänomens zu vertiefen. Im Gegenteil kommen durch die 
Gedrängtheit des Ganzen seine Thesen in ihrer Einseitigkeit und Über- 
spitzung den von ihm anfangs bekämpften „Gemeinplätzen“ bedrohlich 
nahe, nur daß sie jetzt durch die Fülle der Verweise und Belege (der 
erste Teil allein hat über 1500 Anmerkungen) zugleich noch mit dem 
Anspruch auf wissenschaftliche Objektivität auftreten. Die 49 (sic) per- 
sönlichen Danksagungen an zum Teil hervorragende Gelehrte (am Ende 
der Einleitung) tragen mit zu diesem Eindruck bei. 

Gerade die Zusammenstellung der Untersuchung von Sarkisyanz mit 
derjenigen von Falk zeigt den grundlegenden Unterschied. Und wenn am 
Ende der Rezension über das Buch Falks gesagt wurde, es wäre sicher 
aufschlußreich, die von Falk am Text so sauber herausgearbeiteten Er- 
gebnisse nun auch im Zusammenhang der russischen Überlieferung zu 
sehen, so zeigt das Buch von Sarkisyanz die großen Schwierigkeiten und 
Gefahren jeder Darstellung und Deutung solcher umfassenden geistesge- 
schichtlichen Zusammenhänge. Man fragt sich, ob der Erforschung rus- 
sischer Philosophie und Geistesgeschichte mit einer am Einzeltext und 
Einzelphänomen ansetzenden, sich in seine Problematik vertiefenden 
Interpretation, nicht auch aufs Ganze gesehen sehr viel mehr gedient sei, 
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als mit weitgespannten Gesamtdeutungen, die unvermeidlich verein- 
fachen und — vereinfachend — fast immer letztlich verdecken, wo sie auf- 


zuklären scheinen. 
Jurij Striedter (Berlin) 


Gerd Brand: Welt, Ich und Zeit. Nach unveröffentlichten Manuskripten Edmund 
Husserls. Den Haag 1955. Martinus Nijhoff. XVI, 147 Seiten. 


1 


Das Buch „will der Anfang eines methodischen Aufbaues der Husserl- 
schen Phänomenologie sein, wie sie sich in seinen unveröffentlichten 
Manuskripten am Ende seines Lebens darstellt“ (XTV). Die in seiner In- 
tention schon angelegte Verschränkung von ordnend-systematischem und 
darstellend-referierendem Interesse spiegelt das geschichtliche Verhältnis 
des Verfassers zu Husserl und zeichnet den methodischen Charakter der 
Abhandlung vor. 

Die in erster Linie als Quellenmaterial benutzten Manuskripte aus 
dem Löwener Husserl-Archiv, die unter dessen Signaturen zitiert und 
nachgewiesen werden, wertet Brand so aus, daß er von solchen Notizen 
ausgeht, „die als Schlüsselstellungen erscheinen, weil man in einer logi- 
schen Folge von ihnen zu den anderen gelangen kann, sie eingliedernd in 
die allumfassende Einheit einer systematischen Konstruktion“ (XV). Ein 
historisch treueres Verfahren wäre es zweifellos gewesen, aus den bereits 
vorliegenden Publikationen und Editionen des Husserlschen Oeuvre die 
Grundlinien in die vielfältige Fülle der Manuskripte auszuziehen und vor- 
zutreiben; seine eigene, auf Einheit und Ganzheit zielende Absicht ließ 
B. den konstruktiven Weg einschlagen und dem sachlich-systematischen 
Moment seiner Arbeit den Vorrang vor dem historisch-kritischen geben. 
„Den Beweis der Echtheit und Treue muß also die Arbeit selbst erbrin- 
gen, indem sie als die erzwungene und kohärente Verfolgung und Aus- 
arbeitung eines Grundgedankens erscheint und in ihrer Einheit und 
ihrem inneren Zusammenhang als das allen Fragmenten zugrundelie- 
gende System sich darstellt“ (XVI). 

Trotz der abkürzenden Zitierungsweise — der Umfang der herangezo- 
genen Manuskripte schließt ihre volle Wiedergabe auf den 140 Seiten 
des Buches aus — erweckt die Abhandlung, welche als Ganze den ge- 
schichtlichen Abstand mit der geistigen Nähe zu Husserl in sich ver- 
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einigt, besonders in ihrem zweiten Teil den Eindruck einer in selbständi- 
‘ger Analyse fortsetzenden Durchführung und Ausführung der von 
Husserl begonnenen Arbeit innerhalb des von ihm entworfenen Planes, 
„mit den von ihm bereitgestellten Mitteln und auf Grund der von ihm 
geleisteten ersten Untersuchungen und Versuche. Als ein wertvoller Bei- 
trag zum Thema Husserl nicht nur aus dem Husserl- Archiv, sondern vor 
allem aus dem Geiste Husserls stellt sie ein Stück lebendiger Tradition 
dar, aber nicht, wie der Bucheinschlag ankündigt, „eine völlig neue Inter- 
pretation der Phänomenologie“, so wenig wie durch sie resp. die in ihr 
zugänglich gemachten Quellen „alles, was bisher über Husserl und von. 
ihm selbst gesagt wurde, in sehr veränderten Perspektiven erscheint“. 


2 


Der erste der beiden Teile des Buches ($$ 1-9) macht unter dem Titel: 
Der Rückgang auf das welterfahrende Leben als Thema ansichtig, was im 
zweiten seiner Grundstruktur nach einsichtig werden soll. „Es handelt 
sich daher im ersten Teil nur um eine grobe, wiederholungsbedürftige 
Skizze, die nichts sein will als aufweisend und anzeigend“ (XV). In Form 
eines programmatischen Aufrisses der Phänomenologie, ihrer Absicht und 

_ ihres Zieles ($$ 1-2), ihres Einsatzes und ihres Gegenstandes ($$ 5-6), 
ihrer Durchführung und ihres Begriffes ($$ 7-9) rückt B. das „welter- 
fahrende Leben des Ich“ als die „anonym fungierende Intentionalität“ 
ins Blickfeld der Untersuchung. 

Als „Wissenschaft aus letzter Begründung oder, was gleich gilt, aus 
letzter Selbstverantwortung“ (1) gelangt die Phänomenologie zur „Idee 
der Evidenz als ursprüngliches Wissen von ursprünglich Sich-an-ihm- 
selbst-Zeigenden“ (4) und zur Aufgabe der Reduktion auf solches origi- 
när gegebene Phänomen: „sie will einen Rückgang vollziehen auf ur- 
sprüngliche Evidenz der Erfahrung“ (6). „Ursprüngliche Erfahrung aber, 
Urerfahrung ist für Husserl die Wahrnehmung“ (8). Deren Gegenstand 
erweist sich indes als Gegenteil des gesuchten „Sich-an-ihm-selbst-Zei- 
_ genden“, sofern er gerade nicht an ihm selbst zeigt, was er anzeigt: das 
Ganze der in der einzelnen Wahrnehmung nur mitgegebenen Welt, darin 
allein er ist und gegeben ist. 

Scheiternd führt die Reduktion auf das wahrgenommene Einzelne „zu der Total- 
geltung Welt,...als das, was allem Einzelnen immer schon passiv in Gewißheit 
vorgegeben ist“ (12), ohne selber wahrgenommen zu werden. Als konstitutiver Total- 
horizont ist Welt „die Möglichkeit des Verstehens des Einzelnen und in eins damit 
als universaler Boden die Möglichkeit der Herstellung von Einstimmigkeit unserer 


Erfahrung“ (16), aber so, daß sie als solche niemals empirischer Gegenstand wird, 
sondern Erfahrung ermöglichend ihr gerade transzendent bleibt. Ihre Transzendenz 
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ist „Boden, Bewegung und Ziel zugleich des welt-habenden und in-der-Welt-seien- 
den-Ich“ (17), des „welterfahrenden Lebens“, als welches das Ich stets schon ist 
und nur sein kann: Ich bei der Welt und in der Welt. „In diesem Außer-sich-sein 
des Ich im Welterfahren ist das Ich in seinem Selbst gewissermaßen Nicht-Selbst; 
deswegen nennt Husserl das welterfahrende Leben das Sichvollziehen der Selbst- 
entfremdung“ (20). 

Diesem Phänomen, dessen Paradigma die äußere Wahrnehmung ist, eignet bei 
B. leitmotivische Bedeutung in der Gesamtkonzeption Husserls. Dessen Grundbe- 
begriff des intentionalen Bewußtseins bezeichnet mit seinen Momenten des Fun- 
gierens und der Anonymität den Vollzug der Selbstentfremdung, die den doppelten 
Sinn hat, „daß das Ich als wesentlich außer-sich-selbst eben sich-selbst-entfremdet 
ist“ und zugleich, „daß es in diesem Außer-sich-sein, in dem es ja nur es selbst ist, 
in der ‚Fremde‘ ist“ (20), d.h. in der obschon vertrauten so doch unbekannten, ob- 
schon geläufigen so doch erfahrend nicht durchlaufenden Welt. „Die fungierende 
Intentionalität übersteigt immer schon sich und ihr Ausgelegtes als ihr aus der 
Anonymität Befreites zur Welt, in deren Anonymität (vertrauter Fremde) sie sich 
ständig hält“ (24). 

Im Geschehen der Transzendenz als der Selbstbewegung des lebendigen Ich er- 
eignet sich jene Alienation, von der Phänomenologie als Transzendentalphilosophie 
motiviert und geformt wird, wenn sie die Fremdheit, in die das Ich intentional- 
erfahrend hineinlebt, und in der es als solches Welterfahren fungiert, entdeckend 
und auslegend aufheben will zur Klarheit der weltbildenden Vernunft transzenden- 
taler Subjektivität. „So ist die transzendentale Phänomenologie das Licht der Ver- 
nunft in der ständigen Bewegung der Selbsterhellung“, als Philosophie „die Be- 
wegung des Ich selbst als Selbst-Erhellung der Selbst-Entfremdung, in der das Ich 
allein zu sich Selbst kommt“, „letzte Selbstbestimmung in letzter Selbst-Verant- 
wortung des autonomen Menschen“ (52). 


5 


Der zweite Teil der Abhandlung: Die Zeitlichkeit als Urform des in- 
tentionalen Lebens (SS 10-26), in dem versucht wird, „die Strenge zu 
erlangen, die Husserl von ‚einem Stück fertiger Wissenschaft‘ verlangt“ 
(XV) nimmt zum Ausgang „das Urphänomen des Ichlichen“: die „wahr- 
nehmend gewahrende Selbstgegenwart des Ich in der Reflexion als zu- 
gleich gegenständliches und anonymes“ (66). Nach einer klärenden Ana- 
lyse der Reflexion als des „zeitigenden“ Zuganges zum zeitlichen Bereich 
der fungierenden Intentionalität ($$ 10-14), expliziert B. die ursprüng- 
liche Zeitlichkeit des Ich ($$ 15-18) und den Hervorgang der „objek- 
tiven“ Zeit aus ihr ($$ 19-26). 

Auch hier bleibt die Arbeit maßgeblich am Begriff der Selbstentfremdung orien- 
tiert (vgl. S. 99). Deren Schema der Transzendenz, daß das Ich nur ist, „indem es 
in seinem Selbst Übergang, Transzendenz zum Nicht-es-selbst ist“ (99), wieder- 
holt sich im Verhältnis der ursprünglichen Zeitlichkeit des Ich zur Zeit-an-sich: es 
ist der einsinnig-irreversible Prozeß der Vergegenständlichung „strömend-lebendiger 
Gegenwart“. „Das Ich als fungierendes, das Ich in der Urgestalt seines Seins ist 


urströmende Gegenwart; in der Seinsform des Strömend-Verströmens ist es Gegen- 
wart und immer wieder Gegenwart, beständig sich wandelnd und verströmend, ist 


Gerd Brand, Welt, Ich und Zeit 85 


es doch beständig in Gegenwart“ (75). Ihre Struktur ist „zuströmend-strömendes 
Verströmen in Ich-Zentrierung. Das Kommende strömt verströmend, im einheit- 
lich-lebendigen Horizont des Zu-kommenden und Verströmten“, und in allen 
Phasen ist das Ich ‚zugleich““ (79). „Das ‚Zugleich‘ der unterscheidbaren zeitlichen 
- Modalitäten der Horizontalität der strömenden Gegenwart bedeutet, daß zu ihr 
gehört ein Horizont von Retentionen, in denen behalten wird soeben Gewesenes, 
und ein Horizont von präsumptiven Tendenzen, von Protentionen, worin das Kom- 
mende vorbewußt ist“ (81). 

Zugleich, in der Einheit strömender Gegenwart, geschieht das retentionale Ver- 
gehen des gegenwärtigenden Ichlebens in den Horizont der Vergangenheit und sein 
protentionales Vorgehen in den Horizont der Zukunft. Solcherart ist die fungierende 
Intentionalität nicht nur zeitlich, sondern hat sie auch stets horizontale Zeit bei 
sich, in die das Ich, sich selbst in ihr entdeckend und als identisches findend, inten- 
tional eindringen kann. „In der strömend-lebendigen Gegenwart, die eigentlich noch 
gar keine Zeit ist, liegt bereits der Ansatz für bleibendes Sein“ (97). Indem das Ich 
reflektierend sich selbst begegnet, setzt es sich in der Zeitlichkeit, die es an ihm 
selbst ist, die horizontale Zeit, die es in strömend-lebendiger Gegenwart immer 
schon an sich hat, ohne sie zu sein, als Zeit-an-sich entgegen: die Zeit, die das Ich 
fungierend an sich hat, wird zur Zeit, die es reflektierend für sich hat, so zwar, 
daß es sich in ihr findet, aber nicht mehr befindet. „...zum ersten An-sich kommt 
das Ich in und mit seiner Vergangenheit“ (97), deren „ursprünglichster Modus“ 
die „Gewordenheit“ (des Ich) als „Horizont der lebendigen Gegenwart“ (101) ist. 
Diesen Horizont der Gewordenheit verwandelt die vergegenwärtigende Reflexion 
(der zeitanschauenden Wiedererinnerung) in die Dimension der Gewesenheit (der 
Vergangenheit als extensiver Zeit-an-sich), deren Konstitution vom aktuellen, auf 
Zukunft bezogenen Interesse der Gegenwart bedingt ist, wie andererseits das Zu- 
kunft-entwerfende Interesse bestimmt ist von der aktuellen Gewordenheit des 
gegenwärtigen Ich, das in dieser doppelten Verspannung seines Lebens seine kon- 
krete Freiheit hat. Denn wohl „bestimmt die Vergangenheit mich und damit auch 
meine Zukunft, aber diese wiederum ‚befreit‘ die Vergangenheit. Im Ich-kann ist 
das Ich als künftiges bestimmt von seinen Möglichkeiten, die ihm aus der Gewor- 
denheit erwachsen“ (127). 

Enthüllt sich „das Ursein des Ich als Zeitlich-sein“, so gilt weiter: „die Zeitlich- 
keit als Ur-form des Ich, als Ichlichkeit des Ich, ist seine Freiheit. Freiheit ist das 
offenbleibende und sich ständig übersteigende Bestimmtsein des Ich“ (127). „So 
könnten wir, um die Zeitauffassung Husserls auf eine Formel zu bringen, die Zeit- 
Definition Hegels in ihrer Form übernehmen: ‚Sie (die Zeit) ist das Sein, das indem 
es ist, nicht ist und indem es nicht ist, ist‘, und sie weiterführen: Und das, indem 
es ist, nicht sein soll, was es ist, und indem es nicht ist sein soll, was es nicht ist. 
Das Sein, das ich, indem ich es bin, nicht bin, ist meine Gewordenheit-Gewesenheit, 
mich bestimmend, aber meine Freiheit als künftiges nicht aufhebend; das Sein, 
das ich, indem ich es nicht bin, bin, ist meine Zukünftigkeit, meine Möglichkeit 
und in vielfältig lebendiger Synthesis beider bin ich im offen-bleibenden Sein-Sollen 
und Nicht-Sein-Sollen“ (139). 
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Die Analyse hat „das total Eigenartige der Zeitlichkeit des Ich“ zum 
Thema, „daß einerseits Ich im Bewußtseinsfeld ständiges Auftreten hat 
und gezeitigt ist, darin verharrend, andererseits aber: über allem Be- 
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wußtsein und darin als Einheit Konstituiertem steht strömend das Ich 
und bleibt stehen“ (75). Sie zielt auf die Enthüllung der zeitlichen Ür- 
form transzendentaler Subjektivität in der komplexen Strukturganzheit 
von „lebendiger Zeit“ und „Zeit-an-sich“, so zwar, daß sie die Totalität 
der Ich-Zeit in der Selbstvermittlung ihres konstitutiven Elementes, d.h. 
aus dem Ursprung, der sie selbst ist, genetisch aufklären will. Ihr Er- 
gebnis resümieren die Sätze: „Das Ich ist zeitlich in der Urmodalität der 
lebendig strömenden Gegenwart, in Gewordenheit-Gewesensein-leben- 
digem-Währen-und-Künftig-sein. In dieser ganz ursprünglichen Zeit- 
lichkeit seiend, hat es Zeit als Vermöglichkeit einer Mannigfaltigkeit 
von wieder- und vorerinnernden Vergegenwärtigungen. Zeitlich seiend 
hat es nicht nur Zeit, als etwas Sekundäres gegenüber der ursprünglichen 
Zeitlichkeit, sondern es findet sich zugleich auch wieder in dieser Zeit“ 
(134), oder kürzer: „Das Ich in uroriginaler Zeitlichkeit fungierend und 
zeitigend, ist auch immer schon in der Zeit, die es hat“ (155). 

Die Explikation der lebendig strömenden Gegenwart als der ursprüng- 
lichen Zeitlichkeit des Ich gehört trotz ihrer Kürze und nicht sehr glatten 
und einfachen Diktion mit zum Besten, was in der phänomenologischen 
Zeitanalyse dazu angeführt worden ist, auch wenn sie bei der Struktur- 
erhebung von Retention und Protention nicht zu befriedigender Präg- 
nanz gelangt, sofern sie, infolge des inhibierten Weltbezugs intentionalen 
Bewußtseins, auf die reine Vollzugsform restringiert ist, ohne der in- 
haltlichen Bestimmtheit entraten zu können, wie deren Kontamination 
besonders in $ 17 verrät. 

Problematisch nach ihren eigenen Voraussetzungen und Intentionen 
jedoch ist die Konstitutionsanalyse der „Zeit-an-sich“, wenn sie die 
grundlegende Differenz zwischen der Zeit, die das Ich hat, und der Zeit, 
in der es sich findet, zu schnell mit den Begriffen der „impliziten“ und 
„expliziten Zeit-an-sich“, welche letztere mit der Stellenzeit identisch 
ist, nivelliert. Denn dieser Unterschied ist nicht primär der von unthema- 
tischem und thematischem An-sich, sondern die vergegenständlichte 
Form, die Abbreviatur des Prozesses der Vergegenständlichung von Zeit 
selbst. Die Transformation aber der unausgedehnt-ungegenständlichen 
Horizont-Zeit die das Ich fungierend an sich hat, zur extensiv-gegen- 
ständlichen Stellen-Zeit, die das Ich reflektierend für sich hat, in ihrer 
Genese aufzuzeigen, wäre die eigentliche Aufgabe. 

Die versuchte Lösung setzt indes schon die vollzogene Umsetzung 
voraus, sofern die Zeitstruktur, welche die Analyse „der Grundeigen- 
tümlichkeit des Ichpols...als Zeitlichkeit und Zeitigung“ (75) eruiert, 
unter der spezifischen Bedingung des reflexiv aus seinem intentionalen 
Lebensvollzug sich lösenden und auf sich selbst zurückkommenden Ich 
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steht, reine Ich-Zeit in der Klammer der Reflexion ist. Die Zeit, die das 
Ich hat, erscheint insofern unmittelbar als diejenige, die es für sich hat, 
und in der es sich findet, d.h. als Form seiner Selbstanschauung, die von 
‚der zeitlichen Urform seines fungierenden Seins toto coelo verschieden 
ist. „In der Zeit ist es nur als gezeitigtes, so daß es in seiner ursprüngli- 
chen Zeitlichkeit, als fungierendes, der Reflexion, außer der Zeit, über 
der Zeit steht“ (154). 

Die Strukturganzheit der subjektiven Zeit, der synthetischen Einheit 
von lebendiger Zeit und Zeit-an-sich verblaßt zur reflexiven Identitäts- 
setzung des Ich: „Die Zeit ist eine Zeit, weil Zeitigendes und Gezeitigtes, 
. ursprünglich fungierendes und reflexives Ich identisch sind“ (155). Zwi- 
schen zeitigender Zeitlichkeit und gezeitigter Zeit aber klafft jener onto- 
logische Hiatus, der diese ebensosehr der Wirklichkeit beraubt, wie er 
jene zur absoluten Wirklichkeit erhebt. 

Und darin scheint die eigentliche Problematik der phänomenologischen 
Zeitanalyse zu liegen, daß in ihr die transzendentale Frage an die strö- 
mend-lebendige Gegenwart nicht mehr gestellt worden ist, die Frage 
nach der Möglichkeit des Sichhaltens dieser Gegenwart, welche vergeht, 
ohne doch aufzuhören. Das legitime Problem des Dauerns des Ich in 
flüchtiger Gegenwart und des Bestehens von Gegenwart trotz des Ver- 
gehens der Zeit wird hier letztlich übersprungen. So erfolgt auch die Ab- 
teilung der Zeit-an-sich immer schon unter der Voraussetzung des fun- 
gierenden Ich in fraglos gewisser Gegenwart. Die transzendentale Epoche 
hat zwar das Vorurteil der geläufigen Weltvorstellung aufgehoben, sie 
hat aber haltgemacht vor der Selbstverständlichkeit gegenwärtigen Welt- 
erfahrens. Der prägnante Reflex dieser Vorläufigkeit ist die fraglos hin- 
genommene, aus aller Zeit herauspräparierte und zur Quasi-Ewigkeit 
hypostasierte reine Gegenwart des Ich. 


5 


Die geäußerten Bedenken zur phänomenologischen Zeitanalyse schmä- 
‚lern nicht den Wert der Studie B.s, deren Bedeutung nicht allein darin 
liegt, daß sie vorzüglichen Einblick in die philosophische Arbeit des spä- 
ten Husserl gewährt, sondern daß sie mit überzeugender Geschlossenheit 
den phänomenologischen Zeitbegriff entwickelt, zu dem sich in dem publi- 
zierten Werk Husserls, außer den von M. Heidegger herausgegebenen 
Vorlesungen zur Phänomenologie des inneren Zeitbewußtseins von 1905, 
nur gelegentliche Äußerungen finden (in den Cartesianischen Meditatio- 
nen, in Erfahrung und Urteil und im 2. Buch der /deen), die die eminente 

Bedeutung des Themas in der Gesamtanlage zwar generell erkennen las- 
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sen, deren systematische Lokalisierung und Konzentration aber fehlte. 
Mindestens für die uns in seinen Manuskripten leider nur fragmen- 


tarisch vorliegende letzte Gestalt der Philosophie E. Husserls hat sie B. 


mit seiner Arbeit geleistet, die lebendiges Zeugnis gibt von dem offenen, 
sich an Resultaten nicht genügenden Denken Husserls, das um seiner 
Strenge gegen sich selbst willen stets unterwegs und auch da verehrungs- 
würdig bleibt, wo die Sache den Widerspruch verlangt. 

Sehr stark hat B. das in den veröffentlichten Werken Husserls meist 
nur mittelbar und nur gelegentlich direkt geäußerte, man möchte sagen 
humanitäre Interesse Husserls akzentuiert, den Pulsschlag der „prak- 
tischen Vernunft“ in der phänomenologischen „Philosophie als strenger 
Wissenschaft“. Damit hängt nicht allein die herausgestellte Relevanz der 
Praxis für die lebendige Zeit des Ich und die Verbindung von Zeitlich- 
keit und Freiheit zusammen, sondern auch der im Vergleich zu Husserls 
„Vorlesungen“ von 1905 veränderte Ausgang der Zeitanalyse: setzte 
Husserl damals bei dem hyletischen Material des Wahrnehmungsbe- 
wußtseins ein, so Brand bei der Reflexion des Ich, welche als begriffliches 
Gegenstück zur Selbstentfremdung des Ich die Einstellung widerspie- 
gelt: „Das Ich-Fremde und das Ich ist für das Ich umwillen des Ich 
selbst“ (91). 

Ebenfalls mit diesem praktischen Impuls kommuniziert der das ganze 
Buch durchziehende Unterton einer impliziten Auseinandersetzung mit 
und Abgrenzung gegen den fundamentalontologischen Entwurf Heideg- 
gers, dessen Diktion aber B., z. T. in systematischer Verwendung des ex- 
perimentellen Spätstils Husserls, weitgehend folgt. Als Beispiel solcher 
immanenten Polemik möge nur der Satz gelten: „Mein Zukünftig- 
Sein hat kein Ende“ (128), der die für Heidegger zentrale verendlichende 
Möglichkeit des Daseins, den Tod, als Konstituens der Zeitlichkeit 
negiert. Eine wichtige Aufgabe, zu der B.s Abhandlung eine gute Vor- 
aussetzung geliefert hat, wäre es, das Verhältnis der Husserlschen Unter- 
suchungen zum Zeitproblem zu Heideggers Analysen aufzuklären, denn 
Nähe und Abstand sind hier, wie B.s Buch indirekt bezeugt, eigenartig 
ineinander verschlungen. 

Notwendig ist diese Aufgabe aber im Rahmen einer umfassenden Un- 
tersuchung des seit Bergson diskutierten Problems der lebendigen Zeit 
und ihres gegensätzlichen Unterschiedes zur Zeit-an-sich, und zwar in 
der auch nach ihrer Bedeutung für die Phänomenologie Husserls im 
Ganzen noch nicht erhellten Beziehung zum deutschen Idealismus. In 
der Frage des Zeitverständnisses möchte vielleicht der sowohl von Kant 
als auch von Hegel festgehaltene Zusammenhang von Raum und Zeit, 
der sowohl von Husserl als auch von Heidegger aufgegeben wird, recht 
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aus seiner Motivation verstanden, die Unaufhörlichkeit des Verbandes 
‘von räumlicher Extension und zeitlicher Sukzession erkennen lassen. 
Akut wird dieses Problem z. B. dort, wo B. sich um den Aufweis, des ab- 
geleiteten Charakters zeitlichen Nacheinanders bemüht und, da ihm die 
Kategorie des Raumes fehlt, auf die inkongruente Deckung der Horizonte 
von vergegenwärtigter und gegenwärtiger Gegenwart rekurrieren muß, 
eine Deckung, die nur schwer von purer Konstruktion zu unterscheiden 
ist. Solche Divergenzen im einzelnen können jedoch nicht die geistige 
Kommunion der Phänomenologie mit der idealistischen Philosophie ver- 
gessen lassen, die in der Tiefe zu suchen ist, die Husserl anzeigt, wenn 
er die wissenschaftliche Philosophie die „historische Bewegung der Offen- 
barung der universalen, dem Menschentum als solchem ‚eingeborenen‘ 
Vernunft“ nennt. 

Hans-Georg Geyer (Nauheim) 


ZUM PROBLEM DER BEGRÜNDUNG DES NATURRECHTS 


Werner Maihofer: Recht und Sein. Prolegomena zu einer Rechtsontologie. Philoso- 
phische Abhandlungen Bd. XII. Frankfurt a.M. 1954. Vittorio Klostermann. 125 S. 


Gerhart Husserl: Recht und Zeit. Fünf rechtsphilosophische Essays. Frankfurt a. M. 
1955. Vittorio Klostermann. 225 S. 


1 


In der modernen Rechtswissenschaft wird die Möglichkeit eines Natur- 
rechts zumeist verneint. Man überläßt dieses Gebiet der Theologie und 
der Philosophie und glaubt der Aufgabe einer Reflexion auf die Grund- 
lagen und Voraussetzungen der eigenen Wissenschaft schon dadurch ent- 
hoben zu sein, daß man die Grundkategorien des Historismus oder des 
Positivismus auf rechtswissenschaftliche Grundlagenprobleme überträgt. 
Das Phänomen des Rechtlichen ist jedoch verfehlt, wenn man das Recht 
nur als Tatsache einer historischen Entwicklung oder als Gegenstand einer, 
positiven Setzung zu verstehen versucht. Gewiß haben die Untersuchun- 
gen der historischen Rechtsschule und - in geringerem Maße — die Schrif- 
ten der Theoretiker des juristischen Positivismus (im wesentlichen Kelsen 
und ©. Schmitt) das Selbstverständnis der Rechtswissenschaft in manchen 
Punkten gefördert. Gerade die Naturrechtslehren der beginnenden Neu- 
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zeit hatten ja zumeist übersehen, daß ein nicht positiv in Geltung be- 
findliches Recht kein Recht in vollem Sinne des Wortes ist und daß das 
Recht als soziales Phänomen seinem Wesen nach geschichtlich sein muß. 
Dies schließt aber nicht aus, daß das Recht sich unter einem anderen As- 
pekt ebensogut als ungeschichtliches bzw. übergeschichtliches Phänomen 
zeigen kann, hierin der Logik verwandt, die sich ebenfalls nur als durch 
die Geschichte vermittelt zeigt und doch ihrem Anspruch nach den Be- 
reich des Geschichtlichen schon immer überstiegen hat. 

Hierin liegt die Schwierigkeit einer sinnvollen wissenschaftstheoreti- 
schen Einordnung der Jurisprudenz. Gerade die Tatsache, daß jede recht- 
liche Norm trotz aller geschichtlichen Bedingtheit über diesen Horizont 
hinausweist, verbietet es nämlich, die Rechtswissenschaft unter die Gei- 
steswissenschaften einzureihen. Dieses „Mehr“, das zu jedem Recht über 
die positiv-historische Faktizität hinaus noch gehört, ist gerade das, was 
immer schon unter dem Namen „Naturrecht“ zu analysieren versucht 
wurde. Das natürliche Bewußtsein, das gerade bei positiven Normen sehr 
genau zwischen Recht und Unrecht sowie zwischen Recht und Zwang zu 
unterscheiden versteht, befindet sich hier in weitaus geringeren Schwierig- 
keiten als die historische Reflexion, für die sich die Unterscheidungen des 
natürlichen Bewußtseins vollkommen verwischen; denn ob mit einer be- 
stimmten geschichtlichen Entscheidung wirklich „Recht“ gesetzt wurde, 
läßt sich aus der Geschichte selbst niemals einsehen. An welchem Maß- 
stab soll nun aber die positiv gesetzte Norm gemessen werden? Daß es 
kein Naturrecht im Sinne einer zweiten, neben oder über dem positiven 
Recht bestehenden Rechtsordnung gibt, deren formale Struktur der des 
positiven Rechts analog wäre, hatte ja gerade der Historismus gezeigt. 
Bei diesem Teilergebnis blieb aber der Historismus stehen. Seine Kritik 
traf nicht den Naturrechtsgedanken als solchen, sondern nur eine seiner 
Auslegungen, die gegen Ende des 18. Jahrhunderts allgemein anerkannt 
war und deren Niederschlag man in den großen Kodifikationen dieser 
Zeit fand. Auch in der Folgezeit war nun zwar nicht immer übersehen 
worden, daß das Recht als Recht einer Begründung bedürftig ist, die sich 
mit dem Hinweis auf die Tatsachen der positiven Setzung und des histori- 
schen Gewordenseins nicht zufrieden geben kann. Es läßt sich aber nicht 
leugnen, daß keiner dieser Versuche, die den Namen des Naturrechts aus 
oft schwer verständlichen Gründen vermieden, in sich so geschlossen war. 
daß er hinsichtlich der methodischen Strenge und der Überzeugungskraft 
seiner Schlußfolgerungen mit dem älteren Naturrecht ernsthaft hätte 
konkurrieren können. Dazu kam, daß der Naturrechtsgedanke oft auch 
viel zu sehr im Mittelpunkt der politischen Tagesauseinandersetzungen 
stand — insbesondere im Kampf um die Menschenrechte -, als daß ihm die 
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vornehmlich am Zivilrecht orientierte Jurisprudenz noch ein besonderes 
‚Interesse hätte abgewinnen können. Dies gilt jedoch nur für die theoreti- 
sche Reflexion und das daraus entspringende Selbstverständnis der Rechts- 
wissenschaft. Denn gerade hinsichtlich der praktischen Arbeit ist das 19. 
Jahrhundert — zumindest in Deutschland — einer der Höhepunkte euro- 
päischer Rechtskultur. Gerade die Pandektisten dieser Zeit brauchen, 
wenn sie auch in Grundsatzfragen meist positivistisch orientiert waren, 
in den Einzelergebnissen ihrer Arbeit eine Kritik vom naturrechtlichen 
Standpunkt aus grundsätzlich nicht zu scheuen. 
Doch keine Wissenschaft kann auf die Dauer eine Reflexion auf die 
_ Grundverfassung ihrer Gegenstände entbehren. Der Positivismus (der in 
der Rechtswissenschaft nicht im Gegensatz zum Historismus steht, son- 
dern oft mit ihm zusammengeht) bietet ja keine Begründung des Rechts, 
sondern ist nur der Ausdruck des Verzichtes auf jede Begründung. Unter 
all diesen Gesichtspunkten ist es begrüßenswert, daß von zwei Juristen 
Arbeiten vorgelegt werden, die die Frage nach der Grundverfassung des 
Rechts unter Anwendung eines ausgeprägten philosophischen Methoden- 
bewußtseins zu beantworten unternehmen. 


2 


Maihofer will in seiner Arbeit — einer Freiburger Habilitationsschrift 
— die Voraussetzungen klären, unter denen von einer Ontologie des Rechts 
sinnvoll gesprochen werden kann. Er schließt sich dabei der Methode der 
Existentialanalyse Martin Heideggers an, indem er Rechtsontologie als 
„Analytik des Im-Recht-seins“ (13) versteht. 


Diese Analytik entwirft M. jedoch erst im letzten Teil seiner Untersuchung. Die 
beiden vorhergehenden Teile bieten nicht mehr als ein nur an wenigen Stellen 
kritisches Referat der Grundlehren der Existentialontologie Heideggers und der 
Transzendentalphänomenologie Husserls. Wenn auch M. niemals das Niveau einer 
wissenschaftlich strengen Untersuchung verläßt, kommt er doch bisweilen der Grenze 
zu einer unverbindlichen Essaytechnik sehr nahe. M. geht aus von der Beobachtung, 
daß die Sphäre des Rechtlichen weder bei Heidegger noch bei Jaspers oder Sartre, 
von einigen systematisch unwesentlichen Stellen abgesehen, zur Sprache kommt, ein 
für ihn „zunächst unbegreifliches Ergebnis“ (17). Denn das Recht wird von allen 
"drei Denkern in die Sphäre der Uneigentlichkeit verwiesen, worin M., m. E. zu- 

mindest hinsichtlich der Philosophie Heideggers ganz zu Unrecht, eine Abwertung der 
 Rechtssphäre sieht. Denn M. übersieht damit, daß es bei Heidegger nicht um die Ex- 
position eines Existenzideals geht, sondern um eine ganz bestimmte ontologische Fra- 
gestellung. Wenn sich nun aber ergibt, daß die Analytik des Rechts keine für die Ent- 
wicklung der Fundamentalontologie relevanten Einsichten vermitteln kann, so ist da- 
mit über eine sozial-ontische Bedeutung und Wesentlichkeit des Rechtes weder positiv 
noch negativ etwas ausgemacht. Es ist nicht gesagt, daß sich die Grundstruktur des 
Rechtes um so besser freilegen läßt, je „wichtiger“ man die Rechtssphäre im Ganzen 
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des Seienden anzusehen geneigt ist. Der Zugang zu den Phänomenen kann gerade 


durch eine solche Haltung endgültig verstellt werden — gerade beim Recht, das sich in 


einer Situation alltäglicher Unscheinbarkeit oft viel eindeutiger verwirklichen kann 


als in Ausnahmesituationen. — Daß das Recht auf dem Boden einer Sozialethik stehen 
muß, ist wohl richtig. Wenn M. aber diese Tatsache als Einwand gegen Heideggers 
Analyse der „Öffentlichen Welt“ benützen will, so trifft dieser Einwand schon des- 
halb ins Leere, weil in der Existentialanalyse (ob zu Recht oder zu Unrecht, soll 
hier nicht erörtert werden) das Phänomen des Sittlichen gar nicht berührt ist. Daher 
ist es auch ein Mißverständnis, wenn man in der Existentialanalyse die Grundzüge 
einer Situationsethik (22) wiederzufinden glaubt. Gegenüber Jaspers und Sartre 
bleiben die Einwände freilich bestehen. 


Bei diesem Sachverhalt wird es aber zweifelhaft, ob sich eine Rechts- 
philosophie wirklich mit Mitteln der Existentialanalyse entwickeln läßt. 
Diesen Zweifel kann M. um so weniger ausräumen, als seine Untersu- 
chung bis zum Ende nur in der Sphäre von Allgemeinheiten verbleibt 
und eine Wesensbestimmung des Rechts im Unterschied zu den Sphären 
des Ethischen und des Sozialen schuldig bleibt. 


Gerade in dieser Unterscheidung würde sich erst das Recht als Recht zeigen. Was 
M. aber im dritten Teil seiner Untersuchung begründet, ist keine Rechtsontologie 
sondern eine Sozialontologie, wenn auch an einigen Stellen einmal vom Naturrecht 
die Rede ist (98, 120) während die beiden ersten Teile, wie erwähnt, im wesentlichen 
nur einige Kapitel Heideggers und E. Husserls paraphrasierten — wobei es sich der 
Verf. bisweilen sehr leicht macht, indem er, streng in Anlehnung an den Beginn von 
Heideggers „Einführung in die Metaphysik“, die Frage stellt „Warum ist über- 
haupt Rechtliches und nicht vielmehr nicht?“ (38) 1 oder in Heideggers anschaulich 
durchgeführtem Beispiel mit dem Schulhaus dieses durch ein Gerichtsgebäude er- 
setzt (44) — soll der dritte Teil eine Fundamentalontologie des Rechtlichen ent- 
wickeln, die vom Als-sein des Menschen als einem neben dem Selbstsein gleichbe- 
rechtigten Existential ausgeht. Wie das Vorwort (7) zeigt, sieht M. in der Ent- 
deckung dieses Als-seins das wesentliche Ergebnis seiner Untersuchung. „Denn alle 


ı So darf die Frage gerade nicht variiert werden. Denn Heidegger geht es in 
diesem Zusammenhang um die Frage nach der ontologischen Differenz, also um die 
Frage nach der Unterscheidung von Sein und Seiendem. Daher ist es für die „meta- 
physische Grundfrage“ wesentlich, daß sie das Ganze des Seienden umfaßt und im 
„nicht vielmehr nicht“ gegen das Sein selbst abgrenzt. Wird aber „Seiendes“ durch 
„Rechtliches“ ersetzt, so liegt nicht mehr die Grundfrage vor, die M. auch noch 
in dieser Gestalt gerne in ihr sehen möchte. Denn das Rechtliche ist nicht Seiendes 
schlechthin, sondern eine bestimmte Region des Seienden. Daher wird durch diese 
Frage nur eine bestimmte Region gegenüber anderen Regionen abgegrenzt. Oder, 
in Heideggers Terminologie: es handelt sich hier nicht mehr um eine ontologische, 
sondern nur noch um eine ontische Frage. 

® Es berührt vielleicht etwas merkwürdig, daß es M. bei seinen sonst überreichen 
Zitaten und Literaturangaben entgangen sein soll, daß diese Struktur auch auf dem 
Boden der Existentialanalyse nicht so unbekannt ist, wie er glaubt. Eine solche 
Strukturanalyse, die die sozialen Phänomene auf der Grundlage des Heideggerschen 
Denkens zu analysieren versucht, durch den Aufweis der Strukturen des Als-seins 
bzw. Miteinanderseins zur ursprünglichen Existentialanalyse auch wieder in Gegen- 
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Individualentfaltung der Person vollzieht sich seinsnotwendig in bestimmter, von 
der Welt her vorgezeichneter Sozialgestalt. In dieser tritt der Mensch in die Sphäre 
der Ordnungen, damit auch in die Ordnung des Rechts“ (83). Es ist bemerkenswert, 
daß hier das Recht nur noch als eine Ordnung unter anderen sozialen Ordnungen 
erscheint. Damit ist jedoch das spezifisch Rechtliche am Recht bereits verdeckt. Denn 
wenn es auch Recht immer nur innerhalb einer sozialen Ordnung geben kann, ist 
das Recht selbst doch mehr als das. Auch in einer sozialen Ordnung sind Zustände 
möglich, die nicht mehr vom Rechtlichen aus verstanden werden können, sei es in 
unrechtmäßigen Gewaltverhältnissen, sei es in solchen Sozialstrukturen, in denen 
eine Rechtsfrage gar nicht auftaucht, die also gleichsam diesseits von Recht und 
Unrecht stehen, so z. B. in der natürlichen Ordnung der Familie. Daß eine bestimmte 
soziale Ordnung auch zugleich rechtmäßige Ordnung ist, läßt sich aus dem Be- 
griff der sozialen Ordnung selbst nicht verständlich machen, es sei denn, man faßt 
den Begriff der Ordnung so eng, daß man unter ihm immer schon eine Rechts- 
ordnung versteht. Aber auch damit wäre das Problem nicht gelöst. Denn es ist 
für den Bereich des Rechtlichen charakteristisch, daß die Frage nach dem Recht 
praktisch immer erst dann auftaucht, wenn die Sozialordnung an einer bestimmten 
Stelle gestört ist. Die Möglichkeit der Störung einer solchen Ordnung läßt sich 
aber auch aus der erweiterten Existentialanalyse M.s nicht verständlich machen. In- 
dem M. das Recht nur als soziales Phänomen sieht, bezieht er — ganz im Gegensatz 
zu seinen Intentionen — die Position des juristischen Positivismus. Die geschichtlich 
gewordene Sozialwelt wird damit für ihn zu der Instanz, durch die entschieden wird, 
was Recht ist und sein kann. 


Das Recht ist jedoch seinem Wesen nach dialektisch, d.h. es steht stän- 
dig vor der Möglichkeit, sich in Unrecht zu verkehren, ohne hierfür ein 
unmittelbares Kriterium zur Hand zu haben. Dies zeigt sich vor allem an 
der Tatsache, daß auch - und gerade! — das Unrecht sich immer nur unter 
dem Schein des Rechtes zeigen kann. Diese Dialektik zeichnet das Recht 
vor allen Sozialordnungen aus. Denn jede Sozialordnung erhebt von 
sich aus den Anspruch — oft auch in Konkurrenz mit anderen Sozialord- 
nungen — die rechtmäßige Ordnung zu sein. So kann die Sozialordnung 
über diese Frage niemals selbst entscheiden. Gerade dieses Moment, näm- 
lich daß die Rechtsordnung (ebenso wie auch die sittliche Ordnung) vom 
natürlichen Bewußtsein als eine gegenüber allen „Sozialgestalten“ fremde 
Region erfahren wird, scheint mir M. in seiner Untersuchung übersehen 
zu haben. Freilich ist dieser Vorwurf nicht allein gegenüber M., sondern 
gegenüber fast der ganzen modernen Rechtsphilosophie zu erheben ?. Dar- 
an Ändert sich auch nichts, wenn man, wie auch M., die Möglichkeit eines 


satz tritt, wurde bereits von Karl Löwith (Das Individuum in der Rolle des Mit- 
menschen. München 1928) vorgelegt. L. wird von M., obwohl sachlich manche 
Parallelen vorliegen, und obwohl M. sonst eine genaue Kenntnis der Publikationen 
der Heidegger-Schule verrät, an keiner Stelle erwähnt. 

3 Es ließe sich — wozu hier nicht der Ort ist — sehr genau zeigen, daß der Soziolo- 
gismus im Recht in seinen verschiedenen Spielarten fast genau dieselben Irrtümer be- 
geht, die er im Bereich der Logik des Psychologismus begangen hatte. Eine Untersu- 
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Naturrechtes durchaus bejaht. Denn Naturrecht ist keine Naturordnung, 


aber auch keine Sozialordnung, sondern eine Rechtsordnung und ist eben- 


so wie das Sittengesetz vom Bereich des Natürlichen und des Sozialen, | 


aber auch vom Bereich des Existentiellen durch eine Kluft getrennt. Dies 
bedeutet aber: Naturrecht ist Naturrecht. 


M. unterscheidet ein „existentielles Naturrecht“ von einem „institutionellen Na- 
turrecht“. Das existentielle Naturrecht ist das Recht der Individualperson, d.i. des 
„Daseins“ der Heideggerschen Analyse. Dieses Dasein ist auf eine Welt angewiesen, 
in der es Dinge gibt, die seinen Bedürfnissen entsprechen (84). Umwelt (und Mit- 
welt) sind nichts anderes als das umfassende Gefüge all dieser Entsprechungen. In 
der Umwelt „schafft sich das Individuum den eigenen Lebensraum“ (88), rechtlich 
bedeutsam als die Sphäre des privaten Eigentums. In der Bestimmung dieser Struk- 
tur kann M. den Analysen der Hegelschen Rechtsphilosophie folgen. 

M. hat an dieser Stelle ein Grundproblem der Rechtsphilosophie sehr deutlich 
gesehen, wenn er feststellen kann, daß in dieser „Sphäre“, die sich die Person schafft, 
die „Zugehörigkeit einer Sphäre von Eigengütern zur Person, noch vor aller Sicherung 
als Rechtsbeziehung, ihren ontologischen Grund“ hat (89) #4. Gerade hier ist ja der 
Unterschied von „existentialen“ und rechtlichen Sachverhalten deutlich ausgespro- 
chen. Leider hält M. diese Bestimmung nicht fest, sondern beschränkt sich im wei- 
teren Verlauf der Arbeit auf die Analyse jenes ontologischen Grundes. Diesen fin- 
det er aber nur in den sozialen Tatbeständen, die lediglich den Raum umgren- 
zen, innerhalb dessen von Recht sinnvoll gesprochen werden kann. Die für die 
Rechtsphilosophie entscheidende Frage ist aber gerade übersprungen, wenn man, 
wie M., nicht danach fragt, was dieses „Hinterherkommen“ des Rechts sachlich be- 
deutet. An diesem Phänomen müßte die Naturrechtslehre einsetzen. Deutlicher aber, 
als an der angeführten Stelle hätte M. kaum zeigen können, daß die Frage nach dem 
Sein des Rechts in seiner sozialphilosophischen Untersuchung überhaupt nicht ge- 
stellt wird. — Auch anderen Menschen tritt die Individualperson gegenüber, Men- 
schen, die immer in ganz bestimmter Weise begegnen, niemals als ein bloß aus- 
wechselbares „Personending“ (91). Hierbei handelt es sich noch nicht um Weisen 
eigentlichen Mitseins, sondern — immer noch im Anschluß an Hegel — um die 
ontologische Grundlage des Vertrages. Als Vertragspartner ist der Mensch aber noch 
Individualperson, d.h. er findet sein Selbst noch nicht in der durch den Vertrag 
gesetzten Beziehung. Auch hier wieder betont M., daß es sich um Strukturen „vor 
aller rechtlichen Anerkennung als Rechtsbeziehung“ (95) handelt. Das existentielle 
Naturrecht ist nun für M. das Recht der Selbstverwirklichung des Daseins in seiner 
Welt, ein „Heroenrecht der Ausnahme“ (98). Man darf daran zweifeln, ob die Be- 
zeichnung „Naturrecht“ hier besonders glücklich gewählt ist, denn von „Recht“ 
sprechen wir ja gerade in derartigen Ausnahmesituationen, in denen alle Ordnungen 
fragwürdig geworden zu sein scheinen, nicht mehr. Wenn wir dazu noch erfahren, 


chung, die den Soziologismus in ähnlich treffender Weise widerlegt, wie Husserl im 
Bereich der Logik den Psychologismus widerlegt hat, ist jedoch bis heute noch nicht 
geschrieben, obwohl eine solche Untersuchung zu den dringendsten Aufgaben der 
gegenwärtigen Rechtsphilosophie gehören würde. 


* M. belegt diese Theorie mit einem sehr glücklich gewählten Zitat aus einem 


Werk N. Hartmanns. „Das Recht kommt hier erst hinterher und sanktioniert oder 
schützt ein Verhältnis natürlichen, inneren Ursprungs“ (89 Anm. 33). 
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daß dieses „Recht“ keineswegs allgemeingültig sei (98), so dürfen wir mit gutem 
- Grund vermuten, daß hier nur in metaphorischem Sinn von „Recht“ die Rede ist. 


Denn zum Wesen des Rechtes gehört, daß die Rechtssubjekte unter- 
„einander gleichgestellt sind. Dies bedeutet ja nicht unterschiedslose Gleich - 
heit abstrakter Personen, sondern gleiche Behandlung in Bezug auf gleiche 
Voraussetzungen, ungleiche Behandlung in Bezug auf ungleiche Voraus- 
setzungen. Dieser Gleichheitsgrundsatz ist kein Ergebnis der Menschen- 
rechtstheorien der Neuzeit, sondern kommt jedem Recht als solchem zu, 
wenngleich die Anschauungen darüber, was im konkreten Falle als gleich 
und was als ungleich zu betrachten ist, auseinandergehen können und in 
der Geschichte ja auch vielfach auseinandergegangen sind. Daß aber eine 
derartige Gleichheit in irgendeiner Weise immer noch vorhanden ist, 
unterscheidet das Rechtsverhältnis von jedem Gewaltverhältnis. Ein „He- 
roenrecht der Ausnahme“, das keine Grenzen mehr kennt, ist ein Wider- 
spruch in sich selbst. 

Auch M. kann auf diesem Standpunkt nicht stehen bleiben. Er entwickelt den Ge- 
danken eines „institutionellen Naturrechts“, das dem Als-sein des Menschen (also. 
der Weise, wie der Mensch für den anderen immer schon in einer „Rolle“ (47, 117) 
erscheint, in der Weise entspricht, wie das existentielle Naturrecht dem Selbstsein 
entspricht. Die Weise, in der sich das Dasein in die Sozialwelt einfügt, ist das „Wir- 

“ ken“ (102) bzw. die „Entäußerung“ (103), d.h. durch jede Bestimmung der Mit- 
welt bestimmt das Dasein zugleich sich selbst. In aller Einzigkeit der Selbsterfah- 
rung ist der Mensch zugleich auch immer „einer der Andern“ (111). Selbstsein und 
Als-sein stehen so nicht einander gegenüber, sondern fordern und bedingen sich ge- 
genseitig. „Alle Individualentfaltung vermag Wirklichkeit in der Welt zu erlangen 
nur im Eintreten in bestimmte Sozialgestalt“ (114). Die „Eigentlichkeit des Als-seins“ 
besteht in der „Erfüllung der aus dem umgreifenden Seinszusammenhang der So- 
zialwelt vorgezeichneten Sozialgestalten.“ — Man muß fragen, ob hier nicht etwa 
eine Äquivokation vorliegt. Ist von „Eigentlichkeit“ beim Alssein wirklich in dem- 
selben Sinne die Rede wie beim Selbstsein? Denn entweder ist das Als-sein gegen- 
über dem Selbstsein die Sphäre des „Man“ und zwar auch als „eigentliches“ Als-sein. 
Dann bleibt es vom Selbstsein aus gleichwohl als uneigentlicher Modus des Da- 
seins bestimmt. Oder aber wir wollen „die Unpersönlichkeit der vorgegebenen ‚Rolle 
durchstoßen, indem wir ‚uns selbst‘ in sie hineingeben“ (119, Anm. 116). In diesem 
Falle wird die Unterscheidung zwischen Selbstsein und Als-sein hinfällig 5. — M. un- 
terscheidet zwei verschiedene Typen von Sozialgestalten, die der Gleichordnung (es. 


5 M.s Bemühungen um ein eigentliches Als-sein, entspringen dem Mißverständnis, 
das in Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit vornehmlich Kategorien der sittlichen 
Wertung erblickt. Daß dies bei Heidegger nicht der Fall ist, wurde bereits erwähnt. 
Daher ist die vorsichtige Polemik M.s überflüssig: „Sind nicht vielleicht ‚aus der 
Höhe betrachtet‘, Regel und Ausnahme nicht nur ‚beide notwendig‘, sondern auch 
‚im Grunde‘ gleichursprünglich ‚wesenhaft‘ und ‚eigentlich‘?“ (110, Anm. 75). Daß 
Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit immer notwendigerweise zusammengehören,, 
hatten ja gerade die Analysen von „Sein und Zeit“ gezeigt. M. liefert hierfür wider 
Willen eine Bestätigung, indem er die ontologische Verflechtung von Selbstsein und 


Als-sein analysiert. 
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handelt sich hier um gleichseitige Verhältnisse, z. B. indem wir leben als „Bürger 


unter Bürgern“ [119]) und die der Zuordnung, bei der sich verschiedene Sozialge- 
stalten wechselseitig entsprechen (z. B. Käufer und Verkäufer, Mieter und Vermie- 
ter, Arzt und Patient [120]). Die Grundsätze des institutionellen Naturrechts sollen 
die aristotelischen Weisen der Gerechtigkeit sein und zwar soll gelten „der Maßstab 
der austeilenden Gerechtigkeit für alle wechselseitigen Sozialgestalten der Zuord- 
nung und der Maßstab der ausgleichenden Gerechtigkeit für alle gleichseitigen So- 
zialgestalten der Gleichordnung“. (120 £.)® 


Der Hinweis auf Aristoteles und die Grundformen seines Gerechtig- 
keitsbegriffs gegen Schluß der Untersuchung M.s ist nicht zufällig. Denn 
nur so kann er von seinem Entwurf der Sozialphilosophie aus einen Weg 
zum Recht finden. Doch die unmittelbare Anwendung aristotelischer Prin- 
zipien ist in einer modernen Rechtsphilosophie nicht mehr angängig. Denn 
bei Aristoteles noch bildeten Rechtsphilosophie, Ethik und Sozialphilo- 
sophie eine Einheit. Was aber in unserer geschichtlichen Situation als 
Recht verstanden wird, hat seine Ursprünge nicht bei den griechischen 
Denkern, sondern bei den römischen Juristen. Erst hier wurde das Recht 
als ein der Ethik gegenüber völlig selbständiges Gebilde verstanden und 
eine Rechtsphilosophie mag diese Scheidung wohl bedauern, darf sie aber 
nicht ignorieren, indem sie in der historischen Reflexion das Römertum 


überspringt. Die Gefahr hierzu liegt freilich schon deshalb besonders 


nahe, weil wir auf keinem Gebiet — mit Ausnahme eben des Rechtes - in 
unserem Selbstverständnis durch die Römer bestimmt sind. So können die 
aristotelischen Gerechtigkeitsformen wohl notwendige, aber niemals hin- 
reichende Bedingungen für die Bestimmung des Rechtes sein. 


Wohl steht das institutionelle Naturrecht der Rechtsidee viel näher als das exi- 
stentielle Naturrecht. Aber auch jenes wird von M. nicht näher erörtert. Ein vager 
Hinweis auf die „Natur der Sache“ besagt nicht sehr viel (121), da hier das eigent- 
liche Problem erst beginnt, nicht nur, weil es nicht a priori bestimmt ist, was die 
Natur der Sache eigentlich ist, sondern auch deshalb, weil das Naturrecht vor aller 
Erörterung der „Natur“ entscheiden muß, ob die Sache selbst (das ist aber hier: eine 
bestimmte Sozialgestalt) zu Recht oder zu Unrecht existiert. — Ganz am Ende der 
Arbeit greift M. einen Gedanken auf, der für die Frage nach dem Naturrecht sehr 
fruchtbar hätte werden können, nämlich den Gedanken einer „Paradoxie einer mehr- 
fachen Moral“ (124). Denn auch gegenüber konkurrierenden Ansprüchen des Sit- 
tengesetzes — auch gerade ihnen gegenüber! — muß sich das Recht durchsetzen. M. 
sieht hier sehr richtig, daß es im Recht um den Entwurf der Sozialgestalten und 
„den Austrag ihrer Antinomien“ (125) geht. Gerade hier zeigt sich sehr deutlich, 
wie alles Recht auf die Sphären der Ethik und der Sozialwelt angewiesen und zu- 
gleich radikal von ihnen geschieden ist. Denn in der Tat entstehen keine Rechts- 


° Wir nehmen an, daß es sich hiebei um einen Komplex von Druckfehlern handelt, 
denn M. wird sicher nicht im Ernst behaupten wollen, daß nach der aristotelischen 
Ethik z.B. für das Verhältnis von Käufer und Verkäufer der Maßstab der „aus- 
teilenden Gerechtigkeit“ anzulegen sei! ; 
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fragen, solange in der ethischen Beurteilung eines Sachverhaltes Übereinstimmung 
_ herrscht. 


Im ganzen gesehen bestätigt die Untersuchung M.s, da sie das Phäno- 
- men des Rechtlichen nie sieht, sondern sofort in soziale oder existentielle 
Tatbestände umdeutet, daß auf der Grundlage und mit den Methoden der 
Existentialanalyse offenbar eine Naturrechtslehre zu begründen nicht 
möglich ist. Dies ist ebensowenig ein Einwand gegen die Möglichkeit 
einer Naturrechtslehre überhaupt wie eine Kritik an der Methode der 
Fxistentialanalyse, die ja auch niemals den Anspruch erhoben hat, posi- 
tiv oder negativ irgendetwas über das Naturrecht auszumachen. So bleibt 
M.s Untersuchung lehrreich vor allem deshalb, weil sie gerade dort, wo sie 
fehlgeht, besonders deutlich zeigt, daß die Naturrechtslehre von keiner 
anderen philosophischen Disziplin eine bestimmte Methode übernehmen 
kann, sondern daß sie sich ihre Methode selbst erst entwickeln muß. 


5 


In den unter sich zusammenhängenden Essays von Gerhart Husserl 
(dem Sohn des Begründers der Phänomenologie) ist vom Naturrecht nicht 
ausdrücklich die Rede. Der Sache nach ist jedoch das Problem gestellt, 
wenn H. den Aufbau eines Systems von „BRechtswahrheiten“ (14, von H. 
hervorgehoben) fordert, wenn er nach dem „richtigen Standort“ (115) 
und dem „rechten Weg“ (188) der Rechtsgenossen fragt und wenn er 
feststellt: „Auch die in der Rechtsgemeinschaft vereinten Rechtsgenos- 
sen können irren. Eine Rechtsordnung ist menschliche Leistung“ (204). 
Damit ist freilich implizit schon gesagt, daß es ein eindeutiges Krite- 
rium auf dem Gebiete des Rechtlichen nicht geben kann, wenn man nicht 
die ganze Frage dadurch umgehen will, daß man sich für eine positivisti- 
sche Theorie entscheidet. Aber vielleicht ist das Fehlen eines sicheren Kri- 
teriums kein Mangel, sondern eine Auszeichnung der Naturrechtslehre, 
weil sie nur so der Vielfalt der immer wieder anders strukturierten Rechts- 
situationen in angemessener Weise Rechnung tragen kann. H. sieht die 
Schwierigkeit gerade dieser Problematik zu genau, als daß er hier eine 
_ definitive Lösung bieten könnte, die auch den Anforderungen des prak- 
tischen Rechtslebens Genüge tun könnte. Daher bieten seine fünf Essays 
keine Rechtsphilosophie in systematischem Zusammenhang, sondern ver- 
suchen nur — gleichsam propädeutisch — von verschiedenen Seiten aus Zu- 
gangsmöglichkeiten zum Zentralproblem aller Rechtsphilosophie auf- 
zuzeigen, nämlich zur Frage nach dem Wesen und dem Grund der Ver- 


bindlichkeit des Rechts. 
Die Denker, denen H. offenbar am meisten verpflichtet ist, sind Hei- 
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degger und E. Husserl. Von Heidegger übernimmt er den Ansatz bei der 
geschichtlichen Struktur des Menschen, von seinem Vater E. Husserl vor 
allem die Frage nach der Struktur der idealen Wesenheiten und die solide 
phänomenologische Technik. Darin liegt jedoch nicht nur eine persönliche 
Abhängigkeit, sondern ein sachliches Problem, das gerade für die Rechts- 
lehre zentral ist, nämlich das Problem, wie eine radikale Geschichtlichkeit 
der Menschen und seiner Welt mit der Möglichkeit eines ungeschichtli- 
chen Wesens apriori zusammen zu denken ist. (Wie wir im vorigen Ab- 
schnitt bereits andeuteten, ist es ja gerade eine Eigentümlichkeit recht- 
licher Sachverhalte, sowohl einen geschichtlichen als auch einen unge- 
schichtlichen Aspekt zu bieten.) 


Die erste Untersuchung sucht die Beziehungen zwischen Recht und Zeit 
zu analysieren. Alles Recht steht in einer geschichtlichen Zeit. „Rechts- 
ordnungen haben eine Geschichte und sind selbst Geschichte“ (10). Recht- 
liche Institutionen können jedoch ihre Zeit überleben. H. kann hier ins- 
besondere auf die Wirkungsgeschichte der römischen Rechte hinweisen. 
Die Rechtsideen, die mehreren Rechtskreisen gemeinsam sind, nehmen 
„Allgemeingültigkeit für sich in Anspruch“ (15), und haben damit den 
geschichtlichen Horizont in gewisser Weise schon überschritten. 


Man darf vielleicht hinzufügen, daß es zum Wesen jeder Rechtsidee gehört, All- 
gemeingültigkeit für sich in Anspruch zu nehmen. Ein Rechtsbewußtsein, das auf 
diesen Allgemeingültigkeitsanspruch verzichtet, gibt sich selbst als Rechtsbewußt- 
sein auf. Auch dann — und gerade dann! — kann das Recht die Fülle der immer 
anders strukturierten, konkreten Rechtssituationen angemessen beurteilen. Dafür ist 
freilich eine Voraussetzung, daß man den Ort der spezifisch juristischen Wahrheit 
nicht in einer satzmäßig formulierbaren Rechtsnorm, mag es sich um eine ge- 


schriebene oder um eine ungeschriebene Norm handeln, sucht, sondern in der 


‚richterlichen Entscheidung des konkreten Sachverhaltes. Damit ist aber die Weise 
der Allgemeingültigkeit der rechtlichen Wahrheit als ein solcher der Analogie be- 
stimmt 7, 


Der Analogiegedanke steht so im Hintergrund der Lehre von der All- 
gemeingültigkeit der Rechtsideen. Bei H. erscheint dieser Gedanke unter 
dem Namen „Sinneskern“ der Rechtsidee, die gerade keine Aussicht er- 


? Damit soll nicht dem juristischen Dezisionismus das Wort geredet sein, für den 
der Inhalt der Entscheidung durch reine Willkür bestimmt ist. Denn es gehört 
gerade umgekehrt zum Wesen der juristischen Entscheidung, daß sie sich auf eine 
ganz bestimmte Begründung stützt, die sich niemals nur in einem Hinweis auf allge- 
meine Prinzipien einer Rechtsordnung erschöpfen kann. Die Momente der Begrün- 
dung und der Entscheidung sind also in der Struktur der rechtlichen Wahrheit immer 
zusammen zu denken. Eine bloße Reflexion auf die Möglichkeit der Anwendung 
rechtlicher Normen auf einen konkreten Sachverhalt liefert ebensowenig eine recht- 
liche Wahrheit wie die Reflexion auf eine mögliche sittliche Beurteilung mensch- 
licher Handlungen noch keine ethische Wahrheit hervorbringt. 
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öffnet auf „Inhalte einer Rechtsordnung, die ‚hinter‘ und ‚über‘ den ge- 
-schichtlich gegebenen Rechtsordnungen steht“ (15), Diesen fruchtbaren 
Ansatz läßt H. aber wieder fallen, indem er kurz darauf (14) diesen 
‚„Sinneskern“ von einem „System von Rechtswahrheiten“ aus versteht, 
„die als solche keine normative Kraft besitzen“. 


Die Einheit des Phänomens des Rechtlichen kann aber auf diese Weise nicht 
mehr gewahrt werden. H. hat einerseits ein Aggregat positiver Normen und ande- 
rerseits ein System apriorischer Rechtswahrheiten. Wir leugnen nicht, daß die Her- 
ausarbeitung von derartigen sachlogischen Strukturen grundsätzlich möglich ist. 
Nur handelt es sich hier eigentlich nicht mehr um eine Aufgabe der Rechtsphilo- 
sophie, da es sich bei diesen Strukturen zunächst ja um die Strukturen bestimmter 
sozialer Tatbestände handelt. Von hier aus ist es nicht einzusehen, worin der Grund 
der Verbindlichkeit einer positiven Norm zu suchen ist, wenn dem „Sinneskern“ 
selbst normative Kraft abgesprochen wird. Das eigentliche Problem wird gerade so 
übersprungen und die letzte Konsequenz — die H. allerdings nicht zieht — wäre 
wiederum der Positivismus, eine Konsequenz, der man m.E. nur durch strenge 
Durchführung des Analogiegedankens entgehen kann. Trotzdem gelingt es H., von 
seinem Ansatz aus eine Fülle wichtiger Strukturen freizulegen. Wir erwähnen 
die „eigentümliche Festigkeit“ der einmal geschaffenen Dinge (auch der Rechts- 
dinge) „gegenüber dem Ablauf der geschichtlichen Zeit“ (21), sowie die Einsicht, 
daß die „Rechtsnorm (nachdem sie einmal da ist), von dem Verhalten der Men- 
schen, die sie angeht, keineswegs unabhängig“ (25) ist; von hier aus erhält auch die 
juristische Auslegungsregel ihre Bestätigung, die besagt, daß „das letzte Wort in 
Fragen der Auslegung eines Gesetzes... der Wille des Gesetzgebers nicht haben“ 
(26) kann. 


Sodann erörtert H. die innere Zeitstruktur rechtlicher Sachverhalte. 
Hierbei handelt es sich nicht um die geschichtliche Zeit, sondern um die 
objektive Weltzeit, z. B. wenn von der Zeitspanne gesprochen wird, inner- 
halb derer ein Rechtsanspruch existiert (31 f.). Der innere Zusammen- 
hang zwischen objektiver und geschichtlicher Zeit hätte vielleicht noch 
einer eingehenderen Erörterung bedurft. Denn H. gibt zu, daß nur 
„Rechtssachverhalte, die keinen außerrechtlichen Sinneskern haben“ (40) 
außerhalb der geschichtlichen Zeit stehen. Darf aber dann überhaupt 
noch von einer geschichtlichen Zeit in bezug auf rechtliche Sachverhalte 
gesprochen werden? Es erscheint nämlich fraglich, ob es überhaupt der- 
artige Sachverhalte gibt, die einen außerrechtlichen Sinneskern haben und 
trotzdem noch als Rechtssachverhalte bestimmt bleiben sollen. 

Das von H. benützte Beispiel der Gegenüberstellung von Anspruch und Ehe läßt 
nämlich eine solche Deutung nicht zu. H. hat zwar durchaus recht, wenn er im An- 
spruch keine Zeitstruktur von der Art aufweisen kann, wie sie etwa das Beispiel der 
Ehe zeigt. Denn die Ungeschichtlichkeit des Anspruchs besteht im Gegensatz zur Ehe 
darin, daß von ihm nicht gesagt werden kann, „daß er jung oder alt sei, daß er 
wachse oder reife“ (40). H. übersieht dabei nur, daß auch die Zeitstruktur der Ehe, 
soweit sie rechtlich relevant ist, eine Weise der objektiven Weltzeit ist. Rechtlich 
ist es gerade auch bei der Ehe unbeachtlich, ob sie „alt oder jung“ ist, „ob sie wächst 


vig 
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oder reift“. Die Ehe hat, insofern sie Rechtssachverhalt ist, keinen außerrechtlichen 
Sinneskern. — Die rechtlichen Sachverhalte müssen, wenn Recht allgemeingültig sein 
soll, in zeitlicher Hinsicht analog der Weltzeit strukturiert sein. Wenn auch in der 
Existentialanalyse die geschichtliche Zeit einen unbestrittenen Vorrang von der objek- 
tiven Zeit hat, so darf doch diese „Rangordnung“ nicht einfach auf das Gebiet des 
Rechtlichen übertragen werden, jedenfalls nicht so, daß man das Phänomen des 
Rechtlichen selbst überspringt. 


Schließlich erörtert H. noch die einzelnen Zeitmodi — Vergangenheit, 
Gegenwart und Zukunft — innerhalb der Rechtswelt und gelangt über 
eine typologische Interpretation des Verhältnisses der Menschen zur Zeit 
(Gegenwartsmenschen, Vergangenheitsmenschen, Zukunftsmenschen) zu 
einer temporalen Ausdeutung der Gewaltenteilungslehre (42 ff I 


Die zweite Untersuchung versucht die Bedingungen zu zeigen, unter 
denen Erfahrung des Rechts möglich ist. Sie beginnt mit der Analyse der 
Fremderfahrung, die als mittelbare Erfahrung interpretiert wird (69). 
Mittelbare Erfahrung wird vermittelt durch einen anderen Menschen, der 
von den betreffenden Gegenständen unmittelbare Kenntnis hat. Für die 
Rechtserfahrung ist es nun aber charakteristisch, daß jeder Mensch so- 
wohl unmittelbare (in der Rechtskenntnis des naiven Bewußtseins) als 
auch mittelbare Erfahrung hat. 


Die unmittelbare Erfahrung ist selbständig, und zwar auch der größeren wissen- 
schaftlichen Erfahrung der Juristen gegenüber. Denn „der gelehrte Jurist ist kein 
Repräsentant fachwissenschaftlicher Erkenntnis in dem Sinne, wie das etwa ein 
Mathematiker, ein Biologe, ein Archäologe sind“ (85). Denn die Gegenstände der 
Mathematik gehen den einzelnen Menschen nicht unmittelbar an, wohl aber das 
Recht. Gerade weil das natürliche Rechtsbewußtsein sich gegen die Rechtsaus- 
legung des Juristen wenden und sich hier nicht, wie in anderen Gebieten, dem Urteil 
des Wissenschaftlers ohne weiteres unterordnen kann, ist auch jenes Mißtrauen ver- 
ständlich, das dem gelehrten Juristen zu allen Zeiten vom Laien entgegengebracht 
worden ist — ein Sachverhalt, den H. offenbar nicht in seiner Tragweite erfaßt 
(ef. 75). Daher gehört es zu den Aufgaben des Richters, beide Erfahrungsweisen in 
sich zu vereinigen (85), denn „in Fragen der Gerechtigkeit kann niemals der Fach- 
jurist das letzte Wort haben“. Es ist sehr zu bedauern, daß H. diese Skizze nicht 
näher angeführt hat, denn auf dieser Stufe der Betrachtung ist das Problem des 
Naturrechts unmittelbar gestellt. Auch hätte man gerne noch etwas über die wissen- 
schaftstheoretischen Konsequenzen dieser Einsicht erfahren. Was besagt es für den 
Charakter der Rechtswissenschaft, wenn der bloße Fachjurist gar nicht in der Lage 
ist, sein „Sachgebiet“ in angemessener Weise wissenschaftlich zu analysieren? Be- 
deutet es, daß echte Jurisprudenz ihrem Wesen nach schon philosophisch sein muß? 


Das würde jedoch bedeuten, daß jedes Recht an sich selbst und seinem eigenen An- 
spruch nach schon Naturrecht ist. 


Die dritte Untersuchung will unter dem Titel „Objektivität im Recht“ 
einen „Beitrag zu einer transzendentalen Logik des Rechts“ geben. H. geht 
aus von einer Analyse des Rechtssatzes, der an einen Tatbestand (norma- 
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tiv) eine Rechtsfolgeknüpft und fragt nach dem Sinn dieser Verknüpfung, 
“wie sie sich praktisch im richterlichen Urteil vollzieht (88 f£.). Denn der 
Richter ist, „in einer eigenartigen Weise, auch an der Verwirklichung des 
" gesetzlichen Unrechtstatbestandes beteiligt“ (91) und zwar deshalb, weil 
er vor der Fällung des Urteils das Vorliegen des Tatbestandes, der die 
Voraussetzung für die Bestrafung ist, erst feststellen muß. Streng genom- 
men ist nämlich nicht die Verwirklichung des Tatbestandes Vorausset- 
zung für die Rechtsfolge, sondern die richterliche Erkenntnis dieser Ver- 
wirklichung. Denn „niemals können Tatsachen als Kriterien für die 
Wahrheit oder Unwahrheit von Urteilen dienen“ (95). Leider wird das 
hier auftauchende logisch-erkenntnistheoretische Problem in diesem Zu- 
sammenhang nicht so eingehend erörtert, daß H. zu einer ausgearbei- 
teten Theorie der Objektivität gelangen könnte. Die Lösung der Frage 
versucht H. mit dem Hinweis auf die Befangenheit durch Vorurteile, die 
jeder unmittelbaren Erkenntnis eignet (103). Objektivität der Erkennt- 
nis läßt sich nur durch sukzessive Zurückdrängung, Abschwächung und 
schließliche Entkräftung der Vorurteile gewinnen (112). 

Richtig gesehen ist in diesem Zusammenhang, daß es die Grundvoraussetzung _ 
einer jeden Erörterung über rechtliche Gegenstände ist, daß zwischen den Parteien 
eines Rechtsstreites immer schon in gewissen Fragen Einigkeit bestehen muß, wenn 
dieses Einigsein auch nur darin besteht, „daß in bezug auf dieselbe Sache zwei 
entgegengesetzte und folglich miteinander unvereinbare Haltungen geben kann“ 
(129). Jede richterliche Erörterung muß von der Einigkeit der Parteien über aus- 
drücklich oder stillschweigend zugestandene Sachverhalte ausgehen. Dann wäre 
aber die Frage nach dem Wesen einer voraussetzungslosen oder „vorurteilsfreien“ 
Einsicht in rechtlichen Sachverhalten falsch gestellt. Läge nicht die Konsequenz aus 
diesem Ergebnis darin, daß die transzendentale Logik des Rechtes durch eine trans- 
zendentale Hermeneutik zu ersetzen wäre? 


Die vierte Untersuchung (Recht und Prozeß) versucht die Prozeßsitua- 
tion als Abbildungsverhältnis aufzufassen. Und in der Tat beseitigt ja 
auch der Isomorphiegedanke einige der Schwierigkeiten, die sich in der 
transzendentalen Fragestellung nach der Objektivität im Recht, beson- 
ders beim Problem der Tatsachenerkenntnis, ergeben hatten. Freilich muß 
auch hier wieder die Frage nach dem „Verhältnis zwischen Wirklichkeit 
und Reproduktion“ gestellt werden ( 154). Die Ausführungen H.s geben 
hier eine konkrete Anwendung von Ergebnissen, die in den vorhergehen- 
den Abschnitten formuliert worden sind. 

Die rechtlich relevante Handlung wird so bestimmt, daß sie „einer Sinnergänzung 
mit Mitteln der Reproduktion fähig und bedürftig“ (160) ist. Diese „Sinnergänzung“ 
ist die Rechtsfolge, die „der Handlung selber zuzurechnen“ (165) ist. Tatbestand und 
Rechtsfolge bilden ein Ganzes. Eine pönale Rechtsfolge kann jedoch der Täter 


niemals selbst verwirklichen, da es zu den Wesensgesetzen einer jeden Strafe gehört, 
daß sie erlitten wird. Werden aber Tatbestand und Rechtsfolge zu einem Ganzen 
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verbunden, so hat der Täter bei der Begehung des Deliktes „etwas begonnen, das 


er nicht selbst zu Ende führen kann“ (166). 


Gegen diesen Gedankengang ist derselbe Einwand zu erheben, den wir 
bereits an anderer Stelle erhoben haben. Der Hiatus, der trotz allem 
noch zwischen natürlicher Ordnung und Rechtsordnung besteht, kann so 
nicht verständlich gemacht werden und es ist andererseits nicht gezeigt, 
wie die Verknüpfung von Tatbestand und Rechtsfolge zu einem Ganzen 
gedacht werden soll. Denn das zentrale Problem des Rechtsdenkens ist ja 
nicht die Wesensbestimmung der Rechtsfolge als solche, sondern das Pro- 
blem ihrer Verknüpfung mit dem Tatbestand. Es ist überaus bezeichnend, 
daß die Kategorien, die zur Bestimmung dieses Verknüpfungsbegriffs be- 
nützt werden könnten, bis heute noch nicht analysiert worden sind. H. hat 
an dieser Stelle (166) nicht genügend berücksichtigt, daß er eigentlich 
auf zwei verschiedenen Ebenen operiert. So ist er nirgendwo der Gefahr 
des Soziologismus so nahe wie gerade in dieser Untersuchung. 


Die fünfte Untersuchung (Opfer, Unrecht und Strafe) beginnt mit 
einer meisterhaften Analyse des Opferbegriffs (176 ff.), die zu den über- 


zeugendsten Partien des Buches gehört. Mit den in der Analyse des Opfers 


herausgearbeiteten Kategorien des Verzichtes und des Einsatzes® ver- 
sucht H. das Wesen der Strafe zu bestimmen. An die Stelle der Kategorie 
des Verzichtes tritt die der Verwirkung. Allerdings läßt sich bei der Ver- 
wirkung nicht mehr, wie beim Verzicht, zeigen, daß es sich hier um 
einen freiwilligen Akt der Menschen handelt. Der Charakter des Ein- 
satzes bleibt jedoch gewahrt. 


„Ein Einsatz dessen, was später im Wege der Verwirkung zum Verfall gelangt, 
ist in dem damaligen Verhalten des Menschen, der vom rechten Wege abirrte, ent- 
halten“ (190). Doch wie denkt H. diesen rechten Weg? Es wird keine eindeutige 
Antwort gegeben. Zunächst zeigt H. an einigen Beispielen die Idee des rechten 
Weges als sinnvolle Lebensplanung (192), darauf die Weise, wie der rechte Weg 
im Gewissen spricht (194). Durch Leistung eines Opfers kann auch der, der schon 
von diesem Weg abgeirrt ist, wieder zu ihm zurückfinden. Es gibt aber Fälle, in 
denen sich der Mensch aus eigener Kraft nicht mehr aus der Verstrickung zu be- 
freien vermag. Die Strafe ist nun nichts anderes als die Weise, in der der Mensch 
aus dieser Verstrickung durch einen anderen (und zwar durch eine überindividuelle 


Macht [195]) befreit wird. 


Wir sehen also, daß es sich um dieselbe Straftheorie handelt, die in 
ihren Grundzügen schon im vierten Kapitel entwickelt worden ist. Eine 
inhaltliche Erläuterung des Begriffes des rechten Weges gibt H. nicht. 

® Für das Opfer ist es charakteristisch, daß der Einsatz zugunsten einer höheren 
Idee (181) freiwillig (187) geleistet wird. Dieser Einsatz hat den Charakter eines 


Verzichtes auf persönliche Zukunft für diesen Zweck. Doch „das Opfer ist Ausdruck 
eines menschlichen Verhaltens, das der Idee des Erfolges gegenüber neutral ist“ (182). 
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Vielleicht ist mit ihm auch nur eine Formalstruktur gemeint. Wohl aber _ 
‘ wäre es erforderlich gewesen, eine genaue Kategorjalanalyse dieses Be- 

griffs durchzuführen, zumal der Begriff des Lebensplans, den H. zur Deu- 
" tung heranzieht, ebenso vage ist wie der Begriff, den er näher bestimmen 
soll. Die zentrale Bedeutung einer derartigen Analyse steht aber um so 
weniger in Zweifel, als es sich ja beim „rechten Weg“ um genau das han- 
delt, was in der Vergangenheit als Naturrecht bezeichnet wurde. 


4 


Es seien daher zum Abschluß ganz kurz die Grundannahmen einer Na- 
turrechtslehre, wie sie uns auch heute noch möglich zu sein scheint, ange- 
geben: Das Recht ist seinem Wesen nach immer schon Naturrecht, da 
jede positive Rechtsordnung von sich aus danach strebt, die „richtige“ 
Ordnung zu sein. Dies bedeutet aber, daß jedem Recht das positive Ge- 
setztsein wesentlich ist. Eine „Phänomenologie“, die von der Positivität des 
Rechtes absieht, übersieht gerade ein „Wesensmerkmal“. Das ontolo- 
gische Kategorienverhältnis Wesen-Existenz muß daher für rechtliche 
Sachverhalte neu bestimmt werden. Aus dem Ansatz, daß Naturrecht im- 
mer schon zugleich positives Recht ist, läßt sich nicht schließen, daß jede 
positive Ordnung von sich aus schon eine Naturrechtsordnung verwirk- 
licht. Positive Ordnung kann auch Gewalt zum Inhalt haben, was gerade 
das natürliche Rechtsbewußtsein sehr klar auseinanderhält. Naturrecht 
ist kein Rechtssystem, in dem inhaltlich bestimmte Sätze formuliert wer- 
den können, sondern gibt bestimmte Regeln an, nach denen die Sach- 
verhalte zu beurteilen sind, die jedoch Rechtsregeln sind und keine We- 
sensgesetze sachlogischer Strukturen. Naturrecht darf weder die Grenzen 
zur Soziologie noch die zur Ethik hin überschreiten. D.h. es dient nicht 
der Sanktionierung natürlicher oder gesellschaftlicher Verhältnisse, muß 
aber von der Ethik insofern abgegrenzt werden, als jedes Rechtsver- 
hältnis bzw. jede Rechtsordnung eine menschliche Gemeinschaft voraus- 
setzt, in der keine einheitliche Ethik mehr gilt, wenn auch nur hinsichtlich 
einzelner Lebensbereiche. Das Recht wird nicht vom Menschen begründet, 
sondern immer schon vorgefunden. — Aus all diesem ergibt sich die Mög- 
lichkeit einer Parallelbehandlung von Sprache und Naturrecht in der 
Philosophie. Ebensowenig wie es eine „allgemeine“ Sprache gibt, sondern 
immer nur die Vielheit der einzelnen Sprachen, ebensowenig läßt sich ein 
Naturrecht im Sinne einer „Ursprache“ der Rechtsordnungen analysie- 
ren. Wie sich umgekehrt in jeder Sprache prinzipiell alles aussagen läßt, 
kann auch die Idee des Naturrechts in verschiedenen Rechtsordnungen 
gleicherweise verwirklicht werden. Eine Rechtsvergleichung ist bekannt- 
lich ebenso wie eine sprachliche Übersetzung immer ohne einen Blick 
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auf ein etwaiges tertium comparationis möglich. Als Grundbegriff des 
Naturrechts ergibt sich so die Kategorie der Analogie. Analogische Struk- 
tur herrscht sowohl zwischen den verschiedenen Rechtsordnungen, als 
auch zwischen den Parteien im konkreten Streitfall. Dabei kann sich die 
Analogie auf Rechtssätze stützen, die in der jeweiligen geschichtlichen 
Situation immer schon als Recht anerkannt sind. Der Gegenstand der ju- 
ristischen Hermeneutik ist daher nicht der Gesetzestext, (oder wenigstens 
nicht in erster Linie), sondern der konkrete Tatbestand, der auf seine 
rechtliche Bewertung hin ausgelegt wird und zwar nach Analogieregeln. 
Naturrecht ist Auslegung des Tatbestandes auf dem Grunde eines be- 
stimmten Rechts. Die Faktizität alles Rechtes darf nicht übersprungen 
werden, denn sie ist kein Widerspruch, sondern eine Voraussetzung für 
die Bestimmung eines jeden Rechtes als Naturrecht. Der Gedanke der 
Analogie (Proportionalitätsanalogie) erlaubt es schließlich, geschichtliche 


und ungeschichtliche Elemente im Recht zusammen zu denken. 


Wolfgang Wieland (Heidelberg) 
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A. J. Ayer: Philosophical Essays. Lon- 
don 1954. Macmillan & Co. XI u. 
289 S. 


Wenn man sagen darf, daß in Eng- 
land der Neopositivismus zusammenge- 
brochen und an seine Stelle die Analysis 
getreten ist, dann muß man sogleich 
hinzufügen, daß diese Ereignisfolge kei- 
neswegs ein Beispiel historischer Dialek- 
tik darstellt. Eher könnte man von 
einem Gestaltwandel, besser noch von 
einer Akzentverschiebung sprechen. Das 
dogmatische Bestehen auf der durch 
Protokollsätze gesicherten Wahrneh- 
mungsgrundlage, die Vorliebe für ab- 
struse Symbolik, die einseitige Inter- 
essiertheit an wissenschaftstheoretischen 
Fragen und die Abwendung von der phi- 


losophischen Tradition gaben der Wie- 
ner Schule eine gewisse dogmatische 
Starrheit. Sie ist jetzt, gemäß der von 
G. E. Moore in Cambridge begründeten 
Tradition, aber auch unter dem Einfluß 
von Russell und vor allem von Wittgen- 
stein, einer empfänglicheren Haltung 
gewichen. Der Interessenkreis hat sich 
geweitet und zugleich hat sich das 
Schwergewicht in Richtung auf Sprach- 
analyse hin verschoben. Durch Aufklä- 
rung linguistischer Zweideutigkeiten sol- 
len Scheinprobleme aus der Welt ge- 
schafft werden. Sonst aber sind die Prin- 
zipien die gleichen geblieben, und was 
von der Sprachanalyse als echter Pro- 
blemstand anerkannt und übrig gelas- 
sen wird, das ist kaum mehr als was 
auch der Neopositivismus der Tradition 


zuzugestehen pflegte. So wird unter ver- 
‚ ändertem Vorzeichen das Geschäft der 
Verdünnung der durch das Sieb der 
„Verifizierbarkeit“ geseihten Philoso- 
“ phie fortgesetzt. 

Unter den Wortführern der neuen, 
aber doch nicht ganz neuen Philosophie 
ragt durch seine darstellerischen Gaben 
A. J. Ayer hervor. Sein Buch Language, 
Truth and Logic (1. Auflage 1956, in 
abgemilderter Neubearbeitung 1946) 
hat mehr als irgendeine andere Verlaut- 
barung zu dem Öffentlichkeitserfolg der 
scienza nuova Wiener Herkunft und eng- 
lischer Prägung beigetragen !. Vielleicht 
ist er unter den Mitstreitern derjenige, 
auf den der Titel „Neopositivist“ noch 
am besten paßt. Dies zeigt auch die vor- 
liegende Sammlung von wundervoll ge- 
schliffenen und transparenten Essays, 
die den Gedankenkreis seines früheren 
Buches um neue Analysen erweitern, 
ohne dessen Grenzen vorzurücken. Wie- 
derum ist Reduktion das Ziel der Be- 
mühung. So geht z.B. der besonders 
eindrucksvolle einleitende Aufsatz „Indi- 
viduals“ (1—25) den Überresten des Sub- 
stanzbegriffes zu Leibe. Der Zweiheit 
von Substanz und Attribut, so wird dar- 
gelegt, entspricht logisch die Zweiheit 
von Indikatoren und Prädikaten, wobei 
Indikatoren ein raum-zeitliches Konti- 
nuum, Prädikate qualitative Ähnlichkei- 
ten bezeichnen. Das empiristische Apri- 
ori verlangt aber die Reduktion der in- 
dikatorischen auf die prädikativen Aus- 


1 Vgl. in dieser Zeitschrift III, 101 
bis 111 (1955) die Besprechung von 
Logic and Language (1952-1953) — 
eine Art von Manifest, mit dem sich die 
Bewegung als Kollektiv, aber ohne Be- 
teiligung von Ayer, vorstellt. Daß es in 
England nicht ganz an Opposition fehlt, 
zeigenC.E.M. Joad, ACritique of Logi- 
cal Positivism (1950) und, neuerdings, 
Frederick Coplestn Contemporary Phi- 
losophy. Studies of Logical Positivism 
and Existentialsm. London 1956. Burns 
& Oates. 
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sagen. Erst wenn uns diese Reduktion 
gelingt, haben wir uns des Substanzbe- 
griffes endgültig entledigt. Aber sie ge- 
lingt nicht, und der Analytiker ist ehr- 
lich genug einzugestehen, daß er vor der 
Sprache, und damit zugleich vor der Tra- 
dition kapitulieren muß. „In der Theo- 
rie, glaube ich“, so schreibt er auf S. 24, 
„Könnten wir ohne Indikatoren auskom- 
men, Glück oder Geschick könnten uns 
zu der Fähigkeit verhelfen, uns einan- 
der lediglich mit Hilfe von indefiniten 
Beschreibungen mitzuteilen; aber tat- 
sächlich sind wir so geschult, daß wir 
ohne sie verhältnismäßig hilflos wä- 
ren. Der Gedanke, daß unsere sprach- 
liche Einübung durch eine wahre Ein- 
sicht in die Struktur der Wirklichkeit 
geleitet sein könnte, wird nicht ernstlich 
in Betracht gezogen. Bei aller Urbani- 
tät der Ausdrucksweise ist der durch die 
akzeptierten Prinzipien ausgeübte Zwang 
unverkennbar, und er wird besonders 
peinlich empfunden, wo die komplexen 
Sachverhalte des menschlichen Lebens, 
vertreten etwa durch psychologische oder 
moralische Probleme, zur Erörterung 
stehen. So ist das Argument in „One’s 
Knowledge of Other Minds“ (191—214) 
sinnvoll und verständlich nur für jeman- 
den, der entschlossen ist, durch einen 
Akt der Ausklammerung alles auszu- 
schalten, was er schon vor allem Philo- 
sophieren von den Beziehungen mensch- 
lichen Mitseins weiß. Und der Essay 
„On the Analysis of Moral Judgements“ 
(231—249) kann kaum als ernsthafter 
Versuch angesprochen werden, den um- 
stürzenden Satz glaubhaft zu machen, 
moralische Urteile seien nichts als „per- 
suasive expressions of attitudes“ (246). 
Als Sprachanalytiker will A. durchaus 
nicht über Dinge und ihre Eigenschaften 
sondern nur über Prädikate und deren 
Anwendung sprechen (228—229). Da- 
durch aber gerät er in Konflikt mit dem 
Wesen nicht nur der Sprache sondern 
auch des Denkens. 


Helmut Kuhn (München) 
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Ottokar Blaha: Logische Wirklichkeits- 
struktur und personaler Seinsgrund. 
Zur Ontologie der Universalien, Sach- 
verhalte und Seinsschichten. Graz- 
Wien-München 1955. Verlag Stiasny. 
92 S. 


Als Konfession im Mittel des Begriffs 
stellt ©. Blaha seine Abhandlung vor, 
wenn er den „Aufweis einer innersten 
Struktur... der gesamten Wirklichkeit“ 
(S. 8) in unmittelbare Beziehung setzt 
zu dem „um den Menschen, um dessen 
Personsein, um dessen Würde und Frei- 
heit“ (S. 9) sich gruppierenden Inter- 
esse der Gegenwart. Personalismus ist 
das Bekenntnis der Schrift, welche in 
„streng wissenschaftlicher Form“ die 
metaphysischen Fundamente der aller- 
erst durch das Christentum innervierten 
personalistischen Konzeption (S.8) eruie- 
ren will. Der ihre Neubegründung in 
logisch-struktureller Sicht (S. 14) für 
sich beanspruchende Gedankengang ver- 
läuft auf dem doppelten Geleise des 
„Aufweises der logischen Wirklichkeits- 
struktur“ (S. 13), der Artung ihrer Ele- 
mente und ihres Zusammenhanges, und 
der Feststellung des „logischen Auf- 
baues der gesamten Wirklichkeit auf 
personalem Geistsein“ (S. 14). 

Im Zentrum der Ausführungen steht 
die Vorstellung einer hierarchischen 
Schichtenordnung letzter logischer Ein- 
heiten, die in solcher gegliederten Tota- 
lität eine Grundstruktur der gesamten 
Wirklichkeit bilden. Unter „logischen 
Einheiten“ versteht der Verfasser „die 
ihrer Washeit, ihrem Das- oder Sosein, 
ihrer Bestimmtheit nach von anderen 
solchen Einheiten gesonderten, mit ih- 
nen zwar in notwendigen Beziehungen 
stehenden, ansonsten aber in sich selb- 
ständigen und vollständigen Bestandteile 
oder Glieder der Wirklichkeit“ (S. 12), 
die von keiner, weder realen noch ratio- 
nalen Distinktion betroffen sind. Diese 
„Washeiten“ sind die absolut irredu- 
ziblen sinnhaften Elemente, quasi Be- 
deutungsmonaden — bedingt vergleich- 
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bar dem @rowov eldog der platonischen 
Spätphilosophie —, aus denen die sinn- 
volle Wirklichkeit sich aufbaut, und von 
denen in formaler Hinsicht genau die 
Bestimmungen gelten, die schon Leibniz 
in den $$ 1-9 seiner Monadologie für 
die Monade dargetan hat. 

Auf vor allem zwei Charaktere legt B. 
den Akzent: auf die völlige Einfachheit 
der logischen Wirklichkeitseinheiten und 
auf ihre schlechthinnige Einmaligkeit 
innerhalb des umfassenden Gliederungs- 
zusammenhanges, in dem sie sowohl 
ihren bestimmten wunverwechselbaren 
logischen Ort haben als auch in bestimm- 
ten unverwechselbaren und notwendigen 
Beziehungen zueinander stehen. Solcher- 
art bildet die logische Wirklichkeits- 
struktur im ganzen „ein eisern festes un- 
veränderliches Gefüge, wie keines, das 
wir in dieser Welt kennen. Und jede 
logische Einheit hat darin ihren be- 
stimmten unverrückbaren Platz“ (S. 59). 

Dreifacher Art sind die Beziehungen, 
in welchen jede logische Einheit stehen 
kann: im streng wechselseitigen Bedin- 
gungsverhältnis (Korrelation) schließt 
sie sich mit anderen zu einer Wirklich- 
keitsschicht zusammen, in einsinniger 
Anlehnung stützt sie sich unmittelbar 
auf eine und, so muß wohl präzisiert 
werden, nur eine Einheit der nächst tie- 
feren, fundierenden Schicht, und in ein- 
sinniger Begründung stützt sie eine oder 
mehrere Einheiten der nächst höheren, 
fundierten Schicht. 

Durch diese drei Relationen, die sich 
unschwer auf den einen Begriff der Fun- 
dierung zurückführen lassen, scheint 
nach B. die Form der hierarchischen Stu- 
fenordnung der gesamten Wirklichkeit 
bestimmt zu sein. Während es nun eine 
erste fundierende, d. h. absolut primäre 
Schicht gibt, die von keiner ihr logisch 
früheren fundiert wird, aber alle ande- 
ren als ihr sekundären fundiert, scheint 
B. den Gedanken einer letzten fundier- 
ten, d. h. absolut sekundären Schicht, 
die umgekehrt dadurch ausgezeichnet ist, 
daß sie keine ihr logisch spätere mehr 
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fundiert, aber letztlich von allen anderen 
fundiert wird, zu negieren (vgl. S. 20), 
so daß seine Konzeption auf den Begriff 
einer einseitig offenen, d. h. einsinnig 
unendlichen logischen Wirklichkeits- 
struktur hierarchischen Wesens hinaus- 
läuft. 

Ihre Elementarschicht wird von den 
drei korrelativen Einheiten Wissen, 
Wollen, Ichheit, „als solchen“, konsti- 
tuiert, die zusammen mit einer vierten 
vom Verfasser nicht genannten ($. 54) 
die „personale Geistigkeit als solche“ 
ausmachen. Es handelt sich dabei nicht 
um konkrete Größen, sondern um die 
einfachen Tatsachen oder Sachverhalte 
„daß überhaupt...“, abgesehen von In- 
halt, Art und Subjekt des Wissens oder 
Wollens, und abgesehen von aller Be- 
stimmtheit des Ich außer der, daß es 
Träger des Wissens und Wollens „als 
solchen“ ist. In diesen, die absolut pri- 
wmäre Schicht bildenden Einheiten grün- 
den alle übrigen Schichten der logischen 
Wirklichkeitsstruktur, und was der Ver- 
fasser für deren formalen Aufbau gene- 
rell im 1. Abschnitt entwickelt hat, veri- 
fiziert er im 2. Abschnitt an der Grund- 
schicht der personalen Geistigkeit als 
solcher, indem er ihre „Beziehungen zum 
Sekundären“, und das muß auch heißen, 
ihre „absolute Grundlagebeziehung zur 
Gesamtwirklichkeit“, sowie die Bezie- 
hungen ihrer Einheiten untereinander, 
ihren streng korrelativen Konnex in 
knapper Form aufzeigt. 

Die Hauptergebnisse seiner Abhand- 
lung faßt er in zwei Punkten zusam- 
men: „erstens wurde das Vorhanden- 
sein der logischen Wirklichkeitsstruktur 
und zweitens der logisch-strukturelle 


 Primat der personalen Geistigkeit, glaube 


ich, erwiesen. Die logische Wirklichkeits- 
struktur als solche, abstrakt betrachtet, 
ist das allgemeinste — aus allgemeinsten 
Aspekten bestehende — formale Schema 
des vollbestimmten logisch-strukturellen 
oder washeitlichen Aufbaues der Wirk- 
lichkeit, deren Grundschicht die perso- 
nale Geistigkeit bildet“ (S. 77). 
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Noch in seiner kompressen Form zeugt 
der vorgelegte Entwurf von den scharf- 
sinnigen Analysen, die ihm zugrunde lie- 
gen (besonders die Kapitel 1 und 5 des 
1. Abschnittes imponieren durch ihre 
Prägnanz und logische Konsequenz), und 
die Gesamtanlage der Konzeption, in der 
das Grundmotiv der von Kant bis Hus- 
serl reichenden Transzendentalphiloso- 
phie mit Elementen einer objektiven 
Ontologie kombiniert ist (der Gedanke 
der geschichteten Wirklichkeit z. B. pro- 
voziert die Erinnerung an N. Hart- 
mann), spiegelt das präzise Bewußtsein 
des Verfassers von dem Grundproblem 
des personalistischen Ansatzes, dem ein 
physikalisch-quantitativer Weltbegriff 
zutiefst ungenügend ist. Die Abhand- 
lung ist die Skizze eines großangelegten 
Versuches, den von der Idee des Perso- 
nalismus geforderten Begriff einer sinn- 
vollen Wirklichkeit, einer vernünftigen 
Welt zu entfalten. Es mag dabei auf das 
Konto der konzisen Fassung gehen, daß 
gewisse Fragen nur ungenügend behan- 
delt sind, wie z. B. die des Verhältnisses 
der logischen Wirklichkeitsstruktur zur 
ontischen, oder die jener logischen Ord- 
nung zur Sprache; oder andere kaum 
weniger relevante Fragen überhaupt 
nicht ventiliert werden, wie z. B. die 
nach dem Verhältnis der logischen Wirk- 
lichkeitsstruktur zur Geschichte, oder die 
nach dem Ursprung der logischen Ein- 
heiten hinsichtlich ihrer inhaltlichen Be- 
stimmtheit. Und es wird auch des weite- 
ren eine systemimmanente Aufgabe sein, 
den Sinn von in der Fundierungsrichtung 
verlaufender Konkretisierung zu expli- 
zieren. 

Aber über die im Rahmen der Kon- 
zeption selbst liegenden Fragen hinaus 
richtet sich das prinzipielle Bedenken 
gegen den Entwurf, daß die hier ange- 
strebte metaphysische Verankerung de 
facto den Ruin des Personalismus be- 
deutet, indem sie die lebendige Mitte, 
die existierende Person selbst, auflöst in 
ein Aggregat logischer Allgemeinheiten, 
wie sie andererseits die gesamte Wirk- 
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lichkeit in die wahrhaft „eiserne“ (vgl. 
S. 39) Zwangsjacke eines logischen Sche- 
mas preßt. Es muß letztlich eine Quad- 
ratur des Zirkels bleiben, wie unter der 
Bedingung der absoluten Einmaligkeit 
und Einfachheit der nicht anders denn 
generell zu denkenden logischen Einhei- 
ten der Wirklichkeit ein konkreter ge- 
schichtlicher Sinn soll abzugewinnen 
sein. Selbst einmal davon abgesehen, daß 
der Begriff der einfachen Einheit noch 
heute so problematisch ist, wie ihn Pla- 
ton in seinem Parmenides (137—142) er- 
wiesen hat, so impliziert die These von 
den letzten logischen’ Washeiten eine 
Fülle von Schwierigkeiten, von denen 
nicht die kleinste die ist, daß jene auf 
sich selbst reduzierten Entitäten kaum 
dem Verdacht gänzlicher Unbestimmt- 
heit entgehen, wie gerade an der von 
O. B. herausgestellten Grundeinheit des 
Wissens evident zutage tritt: ein Wissen, 
abgesehen von dessen Inhalt, Art und 
Subjekt, ist vielleicht noch eine logische 
Einheit, aber kein Wissen mehr. Das 
inhaltlich qualifizierte Allgemeine schlägt 
für sich genommen in sein Gegenteil 
um; es wird zum unqualifizierten Ein- 
zelnen, zum unmittelbaren X, zum for- 
malen Atom. Und darin wiederholt sich 
paradigmatisch das Schicksal eines Per- 
sonalismus, der sich universalontolo- 
gisch zu etablieren versucht: je stabiler 
die Grundlagen desto leichenhafter der 
Personalismus, der zum Schluß einem 
massiven logisch-ontologischen Positivis- 
mus aufs Haar gleicht. 


Hans-Georg Geyer (Nauheim) 


Thure von Uexküll: Der Mensch und die 
Natur. Sammlung Dalp Nr. 15. Mün- 
chen 1953. Leo Lehnen-Verlag. 270 S. 


„Die Natur wieder für sich sprechen 
zu lassen“ und zwar „in Hinsicht auf 
den Menschen“; dies ist das Anliegen 
des Werkes. Versucht wird ein neues 
„Wirklichkeitsbild“ aus praktischem In- 
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teresse; denn Vf. ist Arzt. Benutzt wird 


die neue Biologie, die „einen besonderen 
Platz“ und „eine Art Mittelstellung“ 


eingenommen hat. 

Die Fundamentalerschütterung der 
Situation wird um 1900 datiert; ihre 
Ursache ist die Unmöglichkeit, zu objek- 
tiver Naturerkenntnis gelangen zu kön- 
nen. Es gibt aber nur einen Bereich der 
Möglichkeiten. Erkenntnis fließt nur aus 
dem Wechselspiel zwischen einem Sub- 
jekt und Objekten. Driesch erkannte die 
Unmöglichkeit, biologische Funktionen 
aus dem Mechanismus abzuleiten. Seit 
J. von Uexküll weitet sich vergleichende 
Anatomie zur Typologie von Funktio- 
nen. Biologie ist eine selbständige Wis- 
senschaft, sie kann nie eines Tages Phy- 
sik werden. Methodisch gestattete der 
Attrappenversuch ein Eindringen in die 
Spiele fremder Umwelten. Biologie be- 
trachtet Physik und Chemie als Hilfs- 
mittel. Ergebnis sind Schemata von Le- 
benshandlungen, die nie aus dem Bezug- 
system der Physik ableitbar sind. Eigent- 
liche Objektivität ergibt sich aus der des 
Versagens und Gelingens unserer Ent- 
würfe. Erst die Philosophie zeigt, was 
es heißt, Maßstäbe zu entwerfen und 
den Rahmen der Gültigkeit festzustellen. 

Haller und J. Müller benutzten keinen 
physikalischen Erfahrungsbegriff. Mo- 
derne Forschung zeigt, daß das Leben 
als Zustand der Materie sich nur durch 
seine ungeheure Kompliziertheit vom 
Leblosen unterscheidet. Medizin muß 
feststellen, daß ihr noch offensichtlicher 
als der Biologie Physik unausreichend 
bleiben muß hinsichtlich der Gewin- 
nung des Weltbildes. Vf. schildert die 
Entwicklung zum Funktionalismus (v. 
Krehl, v. Bergmann). Er verweist auf 
den „Gestaltkreis“ V.v. Weizsäckers. Er 
behandelt didaktisch die vorhandenen 
Theorien des Leib-Seeleproblems. In gei- 
stesgeschichtlicher Sicht wird die Teleo- 
logiefeindlichkeit verstehbar gemacht. 
Aber dagegen wird festgestellt: „Daß 
die meisten medizinischen Grundbe- 
griffe teleologisch sind, d.h. überhaupt 


PER 
“= Er 


nur im Rahmen von Zweckvorstellungen 
einen Sinn haben.“ Zweck heißt bei ihm: 
“ „Nur das (kann) ein Zweck sein, das die 
Bedingung für die Möglichkeit von Mit- 
‚teln enthält, ohne selbst von solchen 
Bedingungen abzuhängen, oder... das 
die Bedingungen für die Möglichkeit 
von Mitteln in sich hat, oder die Fähig- 
keit besitzt, sich die Mittel für die eigene 
Verwirklichung selbst zu wählen.“ Vf. 
geht auf die Verwechslung von Zweck 
und Ursache ein: Es gibt kausale und 
finale Vorgänge, nur kausale ohne Fina- 
lität, überhaupt keine finalen Zusam- 
menhänge, die nicht zugleich kausalen 
Zusammenhang haben. Im Organismus 
gibt es ein System von Wechselwirkun- 
gen, in dem alles von allem verursacht 
wird (ähnlich schon von Schelling fest- 
gestellt im Ersten Entwurf von 1799, 
Ref.). Dieser scheinbar endlose Kreis 
wird vom Vorgang des Wählens aus be- 
stimmt. Dieses Moment gewinnt Vf. 
durch den Schwellenbegriff: die wäh- 
lende Instanz im Phänomen der Schwelle 
ist nicht der Organismus, sondern das 
Leistungsziel. Hierher gehört alles, was 
unter Stimmung, Gestimmtheit etc. im- 
poniert. Die sich hier zeigende Ord- 
nung ist die alte Harmonia: „Im biolo- 
gischen Denken können wir... nicht an- 
ders, als bereits vor dem Ingangkommen 
einer Lebensleistung in der Bereitschaft 
eines Lebewesens, in seinem Gestimmt- 
sein, die Gegenwart eines Zieles anneh- 
men, in Hinblick auf welches die ver- 
schiedenen Möglichkeiten innerhalb sei- 
nes Organismus geordnet sind.“ Hier 
wird die „Pros“-Beziehung der Meta- 
physik des Aristoteles als Primum Ana- 
‚ logatorum neu. verlebendigt (cf. W. 
Leibbrand: Der göttliche Stab des Aes- 
kulap, 5. Auflage 1953, Ref.). 

Ergebnis: Im Bereich der Lebensvor- 
gänge stoßen wir auf Ziele und Gren- 
zen, dienicht von uns, sondern vom Leben 
gesetzt sind. Das. Nichtlebendige nennt 
Vf. „Vor-Wirkliches“. Die unbestimmte 
„Prote Hyle“ als Denkpostulat des Ari- 
stoteles etwa wird abgelehnt. Vf. schil- 
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dert dann die geschichtliche Entwick- 
lung des Vitalismus, Mechanismus, des 
kritischen Realismus, Positivismus und 
der modernen existenzialistischen Philo- 
sophie. Alle Systeme haben recht und 
unrecht. Auch das Anpassen ist kein Pro- 
blem von Ursache und Wirkung, son- 
dern ein solches von Zielen. Von größ- 
ter Wirklichkeit wird das Phänomen des 
Umschlagens (ebenfalls von Schelling 
gesichtet, cf. Leibbrand: Die spekulative 
Medizin der Romantik 1956, Ref.). Hier- 
bei hebt eine neue Wirklichkeit an, die 
mit der Kategorie von Ursache nichts zu 
schaffen hat. Vf. schließt sich der Theo- 
rie der Raumazeitlichkeit an, mit der die 
Lebenshandlung entsteht und vergeht. 
Der Triebbegriff wird von ihm durch 
den der „Verhaltensweise“ und den des 
„Auslösers“ erweitert und verbessert. 
Letzte Frage bleibt die nach der objek- 
tiven Erkenntnis. Der Verstand leistet 
nichts, und so bleibt die Frage, ob der 
Körper mit den vegetativen Funktionen 
etwas leistet: 

„Nur die Tatsache..., daß von zwei 
sinnlich völlig gleichartigen Szenen die 
eine sich so zu Ende spielt, daß nun das 
entsprechende Gestimmtsein schwindet 
und das Leben des Tieres erhalten wird, 
während die andere ins Leere weiter- 
läuft..., ohne das Leben zu erhalten, 
nur diese Tatsache erlaubt uns, auf eine 
außersinnliche Realität zu schließen, 
auf welche das sinnliche Leben angewie- 
sen ist, und die trotzdem die Characte- 
ristika von Leben besitzt.“ Dieses Er- 
gebnis folgert Vf. aus dem Beispiel des 
imaginären Fliegenfangs des Stars. 


Werner Leibbrand (München) 


Viktor von Weizsäcker: Am Anfang schuf 
Gott Himmel und Erde. Grundfragen 
der Naturphilosophie. Göttingen 1955. 
Vandenhoeck und Rupprecht. 104 S. 


Der Leitfaden des Heptahemeron er- 
möglicht die bewußte Entfernung von 
der Erfahrungswissenschaft und die 
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Feststellung, daß zwischen Demokrit 
und Platon, zwischen Newton und 
Goethe, zwischen Helmholtz und Schel- 
ling das letzte Wort noch nicht gespro- 
chen worden ist. Erste Position der 
Schöpfungsgeschichte ist: Es gibt et- 
was, was nicht Natur ist und doch zu je- 
dem einzelnen in ihr in Beziehung steht. 
Gott schuf durch Sprechen, also durch 
Geistigkeit in Befehlen. Er (— trennende 
Gebärde —) „schied“. Natur an sich ist 
ungeistig. Nächste Position: Sinnlich- 
Sichtbares kann etwas bedeuten. Realis- 
mus also gemügt nicht. Beschränkung 
der Erkenntnis auf Erfahrung ist ein 
Irrtum Kants, den er mit Galilei und 
Luther teilt. Wenn Gott Geist ist, ist 
jeder Pantheismus ausgeschlossen. Ent- 
gottung ist dann Entgeistigung. Der 
dritte Schöpfungstag spricht von den 
Qualitäten, die die moderne Naturer- 
klärung leugnet. Jedes naturwissen- 
schaftliche Erklären ist ein Prozeß der 
Vernichtung einer Diesseitigkeit, Got- 
tes Name bleibt dann nur in Negatio- 
nen. Am vierten Schöpfungstag ist von 
den Himmelskörpern, am fünften von 
den Tieren die Rede. Gestirne sind Zei- 
chen für uns. Das neue Moment der mo- 
dernen Physik ist die Entsinnlichung 
der objektiv äußeren Natur. Für J. Mül- 
ler aber blieb die ernste Frage, woher 
kommen eigentlich die Qualitäten? Vf. 
behandelt dann die Fragestellung: Hie 
Mechanismus, hie Organismus. Er geht 
von der biblischen Mannigfaltigkeit der 
Qualitäten wieder aus. Die Mathemati- 
sierung einschließlich der Psychophysik 
macht den Menschen zum Homo bestia- 
lis und schaltet das Subjekt aus. Das Ich 
wird aber niemals Natur. Der Mensch 
ist „Revolutionär“ gegen und über die 
Natur. Wir sollen sehend, schauend, auf- 
bauend, nicht analysierend und zerstö- 
rend werden. Wir sollen das Ding nicht 
zum Bedingten herabwürdigen. Bedeu- 
tungsvoll wird Vf. bei der Darstellung 
des geschaffenen Adam Michelangelos 
die körperliche Berührung Gottes mit 
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dem Geschöpf. Hier gründet Wechsel- 
wirkung und Gottähnlichkeit des Men- 


schen. Werner Leibbrand (München) 


Ralph Barton Perry: Realms of Value. 
A Critique of Human Civilization. 
Cambridge, Mass. 1954. Harvard Uni- 
versity Press. XII u. 497. S. 


Die philosophische Werttheorie wurde 
von Hugo Münsterberg als einem Ab- 
gesandten der südwestdeutschen Schule 
des Neukantianismus nach Amerika ein- 
geführt. Münsterberg, der bei seiner 
Ankunft in Harvard das Englische flie- 
Bend beherrschte aber überraschend aus- 
sprach, soll in flüssiger Weise von walue 
gesprochen haben, und seine Studenten 
waren, so berichtet die Legende, nicht 
überrascht, eine teutonisch-erhabene 
aber unverständliche Sache mit einem 
unverständlichen Wort bezeichnet zu 
hören. In dem Augenblick aber, als sie 
begriffen, daß value gemeint war, be- 
gann bereits der Prozeß der Einbürge- 
rung des importierten Begriffs. Profes- 
sor Perry hat mehr als irgendjemand 
zu dieser Naturalisierung beigetragen. 
Wertvoll ist für ihn jegliches Ding, das 
Gegenstand eines Interesses ist, und 
Interesse heißt ihm eine durch Erwar- 
tung des Ergebnisses bestimmte Ereig- 
niskette. Das so definierte Interesse wird 
zum Zentralbegriff' einer motorisch- 
affektiven Psychologie, die sich im Zuge 
einer durch den Pragmatismus bestimm- 
ten Denkweise zum Psychologismus er- 
weitert. Nichts Festes außerhalb der 
Psyche wird geduldet. Nicht nur der 
Wert, sondern der Gegenstand der Er- 
kenntnis überhaupt wird zu einem „Sy- 
stem von Erwartungen“, genauer zu dem 
„Was“ des Erwarteten (38). Diese psy- 
chologistische Wertphilosophie wurde 
vom Verf. in einem 1926 veröffentlich- 
ten Werk, General Theory of Values 
betitelt, niedergelegt. Der vorliegende 
Band wendet die damals erarbeitete 
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Theorie auf die verschiedenen Gebiete 
des kulturellen Lebens an. Die Behand- 
lung unterscheidet sich nur durch Nu- 
ancen von dem, was man von einem 
‚Anhänger des Pragmatismus erwarten 


dürfte. Helmut Kuhn (München) 


Georg Cohn: Existentialismus und 
Rechtswissenschaft. Basel 1955. Kom- 
missionsverlag. Helbing und Lichten- 
hahn. 191.8. 


Ein anregend und klar geschriebenes 
Buch. Es geht dem Verf. darum, zu zei- 
gen, daß jede Rechtswissenschaft, die 
ihre eigentliche Aufgabe in der „Ana- 
lyse eines oder mehrerer Gesetze, juristi- 
scher Begriffe oder Grundsätze“ sieht, 
ihren Gegenstand verfehlt. Das Phäno- 
men des Rechtlichen begegne nicht in 
den Kodifikationen des Gesetzgebers, 
ebensowenig in den logischen Opera- 
tionen, die die Rechtswissenschaft an 
diesem Material ausführt, sondern im- 
mer nur in der konkreten Situation des 
Einzelfalls. Die Argumente verdienen, 
obwohl sie nicht gerade neu sind, Be- 
achtung. So scharf der Verf. aber auch 
die Grundlagen der heute herrschenden 
wissenschaftlichen Jurisprudenz kriti- 
siert, so wenig gelingt es ihm, positive 
Vorschläge zu einer Neuordnung des 
Rechtswesens zu machen. Es bleibt in 
dieser Hinsicht immer nur bei dem Hin- 
weis, daß der künftige Jurist bei der 
Entscheidung eines Falles in erster Linie 
von der „konkreten Situation“ auszuge- 
‘hen habe, ohne daß ihm der Verf. die 
notwendigen Mittel zur Bewältigung 
dieser Aufgabe an die Hand geben 
könnte. Zwar empfiehlt der Verf. ein 
gründliches Studium der soziologischen 
und psychologischen Grundlagen des 
des Rechts. Doch auf diese Weise wird 
sich das, was das eigentliche Rechtlich- 
sein des Rechtes ausmacht, niemals ver- 
stehen lassen. Ferner ist nicht recht ein- 
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zusehen, warum der Ausgang von der 
konkreten Situation der Möglichkeit 
einer logisch-begrifflichen Durcharbei- 
tung des Rechts widersprechen soll. Der 
berufene Jurist wußte immer schon 
diese beiden Aspekte zu verbinden. Auf 
jeden Fall reichen „Lebenserfahrung 
und Menschenkenntnis“ (vgl. S. 151) 
allein noch nicht aus, um ein rechtliches 
Problem zu lösen. Denn die wissen- 
schaftliche Durcharbeitung des Rechts 
ist der Substanz des Rechts selbst nicht 
gleichgültig — was vor allem durch den 
Verlauf der Rezeptionsgeschichte im 
Europa der beginnenden Neuzeit bestä- 
tigt wird. So gehört es für uns — was 
der Verf. nicht wahrhaben will — zum 
Wesen des Rechts, daß es wissenschaft- 
licher Analyse zugänglich ist. Der Verf. 
dagegen muß von seinen Voraussetzun- 
gen aus fast die ganze europäische 
Rechtstradition, deren sich der Jurist 
wahrlich nicht zu schämen brauchte, 
verleugnen und eine Rechtsordnung 
vertreten, die der sog. „Kadijurispru- 
denz“ leider bedenklich nahe kommt. 


Wolfgang Wieland (Heidelberg) 


Hellmuth Stofer: Über das ethische 
Werturteil. Basel 1955. Verlag für 
Recht und Gesellschaft AG. VIII u. 
192 S. 


Der Verfasser will in dieser Unter- 
suchung keine ausgearbeitete Wertlehre 
aufstellen, sondern er fragt nach dem 
Grund der Verbindlichkeit, d. h. nach 
dem Kriterium für die Richtigkeit der 
ethischen Aussage als einer solchen, in- 
dem er von der Einsicht ausgeht, daß 
ein und dasselbe menschliche Verhalten 
unter verschiedenen positiven Rechts- 
ordnungen ganz verschiedene Rechtsfol- 
gen nach sich ziehen kann. Da sich der 
Verfasser nur an den juristisch erheb- 
lichen Tatbeständen orientiert, kann 
seine Arbeit (entgegen seiner Absicht) 
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nicht als Beitrag zur allgemeinen Ethik 
angesehen werden. Er bezieht sich zwar 
bisweilen auf Fragestellungen der Ethik 
Kants und der Systeme der materialen 
Wertethik. Doch wird die Auseinander- 
setzung niemals so eingehend, daß der 
Verfasser in ihr seinen eigenen Stand- 
punkt begründen könnte. 

Der Verfasser gibt sich auch über die 
Grundbegriffe, mit denen er arbeitet 
(Wert, Gefühl, Pflicht, Sollen), wenig 
Rechenschaft und fragt nicht nach der 
eigentümlichen Struktur ethischer Wahr- 
heit (i. Ggs. etwa zu logischer oder juri- 
stischer Wahrheit). So werden die 
Grundbegriffe ohne Unterscheidung bald 
im vulgären Sinn, bald im Sinn einer 
bestimmten philosophischen Ethik (Kant, 
Scheleg Hartmann) verwendet. Diese 
terminologische Unsicherheit ist auch 
ein Grund für die Tatsache, daß der 
Verfasser niemals ein Ergebnis klar for- 
muliert. 

Die Bedeutung dieser nicht im enge- 
ren Sinne philosophischen Untersuchung 
liegt vor allem darin, daß es dem Ver- 
fasser gelungen ist, seine reiche juristi- 
sche Erfahrung zu verarbeiten. So gibt 
das Buch Rechenschaft von der gewis- 
senhaften Bemühung des praktisch täti- 
gen Richters, sich über den Sinn seiner 
Arbeit mit sich selbst zu verständigen. 

Die geistige Herkunft der Unter- 
suchung ist die moderne Strafrechtsdog- 
matik. Die Abhängigkeit ist bisweilen so 
groß (z.B. in der Behandlung des Schuld- 
begriffs, aber auch in der Fragestellung 
im ganzen), daß die Darlegungen des 
Verfassers nur noch als Abstraktionen 
von Problemen und Ergebnissen der mo- 
‚dernen positiven Rechtswissenschaft er- 
scheinen. So entspringt die Frage nach 
der subjektiven oder objektiven Veran- 
kerung des ethischen Werturteils nicht 
einer theoretischen Reflexion auf das 
‚Sein der Werte, sondern dem (auch 
rechtsgeschichtlich wichtigen) Problem, 
ob und inwieweit im Strafrecht subjek- 
tive Tatbestandsmerkmale (z. B. Ab- 
:sichten oder Tendenzen) die Strafbarkeit 
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einer bestimmten Handlung begründen 
oder wenigstens die Strafe mödifizieren 
können (cf. S. 168). Damit macht die 
Arbeit das Desiderat einer Rechtsphilo- 
sophie fühlbar, die mit einem eigen- 
ständigen philosophischen Methodenbe- 
wußtsein den Reichtum des empirischen 
Materials, wie es von der dogmatischen 
und der historischen Rechtswissenschaft 
vorgelegt wird, verarbeitet und eine ge- 
hörig begründete Wertlehre aufstellt, 
nach der auch der in der praktischen 
Arbeit stehende Richter greifen kann. 

Am überzeugendsten ist die Schluß- 
betrachtung, in der der Verfasser an- 
deutet, daß ein Kriterium im Reiche des 
Sittlichen vielleicht prinzipiell wegen 
der endlichen Natur des Menschen un- 
möglich ist, denn das Wissen des Men- 
schen um die Motive, Umstände und 
Ziele seines Tuns ist seinem Wesen nach 
begrenzt und auch die „Richtigkeit“ der 
Gewissensentscheidung muß der Mensch 
immer wieder in Frage stellen. Wenn 
man daraus auch nicht mit dem Verfas- 
ser die Forderung einer Ethik als empi- 
rischer Wissenschaft ableiten wird, so 
lassen sich doch aus den in diesem Zu- 
sammenhang entwickelten Gedanken 
für eine theoretische Grundlegung der 
Rechtsvergleichung und des Naturrechts 
noch bedeutsame Folgerungen ziehen. 

Hier wird die Frage nach dem Kri- 
terium ethischer Wertung dringlich. 
Läßt sich eine sittlich „richtige“ Hand- 
lung überhaupt nach einem festen und 
eindeutigen Kriterium beurteilen? Oder 
besteht umgekehrt das Verdienst jeder 
sittlichen Handlung gerade darin, daß 
man ihrer „Richtigkeit“ niemals end- 
gültig sicher sein kann, sondern stän- 
dig an ihr zweifeln muß? Dann wird 
es aber zweifelhaft, ob der Ansatz der 
Frage beim ethischen Werturteil über- 
haupt geeignet ist, das Phänomen des 
Sittlichen angemessen in den Griff zu 
bekommen. 


Wolfgang Wieland (Heidelberg) 
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Gaetan Picon: Introduction a une esthe- 
tique de la litterature. I: L’Ecrivain 
et son ombre. Paris 1955. Gallimard. 
316S. 


Das Dilemma, vor das sich G. Picon 
mit seiner Einführung in die Ästhetik 


der Literatur gebracht sieht, ist die all- ° 


gemeine Situation des modernen Lieb- 
habers der Künste, dem die Segnungen 
der Technik alle Kunstdenkmäler er- 
reichbar, mittels photo- und phonogra- 
 phischer Reproduktion verfügbar ge- 
macht und damit Gegenüberstellungen, 
Detail- und Totalansichten, Überschau 
ganzer Epochen oder der vollständigen 
Produktion eines Künstlers in einem 
Ausmaß ermöglicht haben, von denen 
sich noch der Kunstkenner der Goethe- 
zeit nichts träumen ließ — kurzum, jene 
Situation eines ‚musee imaginaire‘, die 
Andre Malraux in seiner Psychologie der 
Kunst (Les Voix du Silence, 1951) auf- 
gedeckt und analysiert hat. Im imagi- 
nären Museum der Moderne erleidet das 
Kunstwerk vergangener Epochen eine 
Metamorphose, insofern es, isoliert von 
dem ihm bestimmten Ort und abgelöst 
von seiner kultischen Funktion, nur noch 
‚Kunst‘ ist, nur noch sich selbst und sei- 
nen Stil repräsentiert. Damit wird der 
klassische Begriff des ‚Meisterwerks‘ 
suspekt und entstehen neue, synkreti- 
stische Maßstäbe des ästhetischen Ur- 
teils; über den Rang eines Werkes ent- 
scheidet nicht mehr ein universaler 
Kanon des Schönen, sondern etwa der 
relative Maßstab des Grades, in dem ein 
Werk einen Stil, eine Epoche, eine Welt 
repräsentiert. Wie kann, nachdem mit 
der klassischen Ästhetik der Kanon des 
Schönen seine universale Geltung ein- 
gebüßt hat, eine neue Ästhetik begrün- 
det werden, die es ermöglicht, die quali- 
tative Differenz der Werke zu bestim- 
men und eine neue Rangordnung der 
ästhetischen Werte zu schaffen ? 

Die Berechtigung dieser Fragestel- 
lung, in der P. seinen eigentlichen An- 
satz gefunden hat, ist nicht zu bestrei- 
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ten, obschon die Literatur als Wortkunst 
den lMetamorphosen des imaginären 
Museums weitgehend entzogen bleibt, 
da sie an einen historischen Sprachzu- 
stand gebunden ist und nur sehr be- 
grenzt übersetzt und dem modernen Le- 
ser nahegebracht werden kann. Von die- 
ser Problematik ist im vorliegenden Band 
nirgends die Rede; auch nicht von P.s 
Entwurf einer ‚Ästhetik der Werte‘, bzw. 
einer Wertordnung, in der das Schöne 
nur ein Wert unter anderen ist, mit der 
man sich auf einen II. Band vertröstet 
sieht. Denn P. begnügt sich damit, die 
Notwendigkeit seines Ansatzes am Ver- 
säumnis seiner Vorgänger ausführlich 
darzutun und versucht lediglich, die 
Möglichkeit einer Bestimmung des 
ästhetischen Werts von seiner neuen 
Theorie der ästhetischen Erfahrung ab- 
zuleiten. Dieses Verfahren läßt sich 
durch die Absicht einer ‚Einführung‘ 
nicht ganz rechtfertigen. Denn dafür ist 
einerseits die Wiedergabe der ästheti- 
schen Theorien seit Kant (Kap. VI—XI]) 
zu polemisch und andererseits die Ab- 
handlung der ästhetischen Erfahrung 
(Kap. I-V) zu einseitig. 

Die Argumentation der ersteren läuft 
darauf hinaus, daß die bisherige Ästhe- 
tik aller Schulrichtungen im Grunde 
nicht Ästhetik, sondern Philosophie der 
Kunst betrieben habe, insofern sie mit 
der Frage nach dem Wesen der Kunst, 
ihrer Geschichte, ihren Formen, ihrem 
Verhältnis zur Gesellschaft usf. zwar 
die Natur des Kunstwerks erreiche, aber 
doch eben nur diejenige Natur, die dem 
besten wie dem schlechtesten Werk ge- 
mein sei, nicht aber seinen Wert (S.135). 
Daß die Ästhetik aber normativ im be- 
sten Sinne des Wortes, eine „recherche 
generale des valeurs“ (S. 111) sein 
könne, ergibt sich für P. allein schon 
daraus, daß unser Verhalten einem 
Kunstwerk gegenüber von Anfang an 
reflexiv, alle ästhetische Erfahrung re- 
flektierender Natur und letzterdings mit 
einer Erprobung des ästhetischen Werts 
gleichbedeutend sei. Die darin enthal- 


114 


tene Kritik an allen auf Einfühlung, 
affektiver Wirkung, ‚connaissance eroti- 
que‘ (Boris de Schloezer, S. 55) aufbau- 
enden Theorien der ästhetischen Erfah- 
rung ist auf einer verblüffenden Be- 
weisführung aufgebaut: 

„je peux voir mon village sans l’avoir 
quitte, je peux aimer la premiere femme 
rencontree et ne jamais aimer quelle; 
je ne peux ni voir ni aimer l’oeuvre d’art 
si je ne lui apporte un passe et si je ne 
la rattache ä un ensemble que je m’ef- 
force de reconstituer autour d’elle. (...) 
Le present de l’amour reduit au ne&ant 
son passe: c’est de notre m&emoire que 
notre experience presente de l’art tire 
sa substance m&me“ (S. 100). 

In der ästhetischen Erfahrung gibt es 
keine Virginität (S. 90); das Kunstwerk 
ist nicht rein und für sich, sondern im- 
mer schon als ein noch unbekanntes un- 
ter schon bekannten Werken Gegen- 
stand der ästhetischen Erfahrung; die 
Lektüre eines neuen Buches ist von allen 
vergangenen Lektüren mitbedingt und 
wird seinerseits wieder unser Urteil 
über das nächste Buch mitbestim- 
men; wer nur ein einziges Buch kennen 
würde, hätte so wenig Teil an der spe- 
zifischen Erfahrung der Literatur wie 
das Kind, das zum ersten Mal von der 
Lektüre eines Buches in Bann geschla- 
gen ist. 

Soweit P. hier das Trugbild einer bloß 
spontan-emotionalen Rezeptivität durch 
den Erwartungshorizont der literari- 
schen Erfahrung ersetzt, die sodann ein 
mehr oder weniger ausdrückliches Er- 
proben des ästhetischen Werts impli- 
ziert, wird man ihm gerne folgen, auch 
wenn er dabei den Bannkreis des Ima- 
ginären, in den uns die Lektüre allmäh- 
lich versetzt, mit dem ihm eigenen Hori- 
zont von Erwartungen, den erst eine 
zweite Lektüre aufheben kann, unbe- 
rücksichtigt läßt. Das Erproben des 
Neuen am schon Bekannten impliziert 
jedoch noch nicht notwendig die kri- 
tische Reflexion über die Qualität eines 
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Kunstwerks, und wenn es richtig und 
verdienstlich ist darauf hinzuweisen, daß 
die ästhetische Erfahrung immer schon 
ein Element des Abwägens einbegreift, 
so bleibt doch erst zu zeigen, wie daraus 
der ‚consensus omnium‘, die Verbindlich- 
keit eines ästhetischen Urteils abgeleitet 
werden kann. Über diese Schwierigkeit 
glaubt sich P. kurzerhand durch einen 
Rekurs auf das ‚chef-d’euvre‘ hinweg- 
setzen zu können: „L’Esthetique, c’est 
la legalite imprecise, mais imperieuse, 
qui emane de l’ensemble des reussites“ 
(S. 84). Gewiß, die ‚Logik der Qualität‘ 
(S. 89), derzufolge sich die Werke der 
Großen über die Traditionskette der 
Mittelmäßigkeit erheben und im Be- 
wußtsein immer neuer Generationen von 
Lesern lebendig bleiben, ist ein irritie- 
rendes Phänomen und dies umso mehr, 
als sie die Vergangenheit, aus der sie 
entstammen, transzendieren und eine 
Zukunft in sich tragen, die sie selbst mit- 
bestimmen („parole qui doit, en m&me 
temps qu’elle lui parle, creer un inter- 
locuteur capable de l’entendre“, S. 54). 
Doch wenn P. den Ursprung der blei- 
benden Größe eines Autors ganz in das 
Urteil des ästhetischen Bewußtseins 
seines Kritikers verlegt, der ihm zu allen 
Zeiten wie ein Schatten folge (daher der 
Untertitel), und dabei das literarische 
Werk völlig von den historischen Mo- 
menten seiner Wirkung ablöst (‚ce n’est 
pas l’histoire qui fait le jugement: c’est 
le jugement qui fait l’histoire“, S. 217), 
versetzt er es damit unweigerlich in das 
imaginäre Museum einer antihistori- 
schen ‚Ästhetik des Nichtnachahmbaren‘ 
(S. 212), die wieder nur — wie einst die 
klassische Ästhetik — auf ein Kriterium 
schwört: das Schöpfertum des Dichters 
(„toute euvre authentique se reconnait 
au sentiment de creation qu’elle nous 
impose“, S. 288). Ein Kriterium, dessen 
Geltung aus der Literaturrevolution des 
XVII. Jahrhunderts datiert, das schon 
der Selbstauffassung des mittelalterli- 
chen Dichters nicht mehr angemessen 
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ist, aber noch viel mehr versagen muß, 
‚wenn man damit die Qualität eines 

Werkes bestimmen wollte, das nicht 
durch den Traditionszusammenhang der 
“abendländischen Literatur mit seiner 
Polarität von Schöpfung und Nachah- 
mung geprägt ist. 

Malraux, über den Picon 1946 eine 
Monographie veröffentlicht hat, war in 
seiner Psychologie der Kunst so weit 
gegangen, die Unterscheidung zwischen 
Mittelmaß und Genie als eine sekundäre, 
_ erst für die moderne Kunst zentrale 
Frage anzusehen!. Mit dem Versuch, 
seine Ästhetik an der Frage nach der 
Qualität zu orientieren und auf einer 
Methodologie des ästhetischen Urteils 
zu begründen, dürfte P. diese These 
noch nicht widerlegt haben, wenn er den 
Bereich der Literatur dabei in einer 
Weise einschränkt, die ihre historische 
Vielfalt nicht mehr erkennen läßt und 
ihrem Eigenwesen als Wortkunst nicht 
gerecht wird (der nirgends begründeten 
Gleichsetzung von Literatur und buch- 
mäßiger Überlieferung ist z. B. auch die 
moderne, nur durch das Ohr aufgenom- 
mene und dafür konzipierte ‚Literatur‘ 
des Hörspiels, bzw. der nicht zur Lek- 
türe bestimmte, durch Wort und Bild 
wirkende Tonfilm zum Opfer gefallen). 
Literatur ist nicht gleichbedeutend mit 
unserer Vorstellung vom ‚Meisterwerk‘, 
auch wenn es sich empfiehlt, in Fragen 
der Ästhetik mit G. Picon nicht die 
Summe des in den Regalen der ‚Biblio- 
theque Nationale‘ Aufbewahrten in An- 
schlag zu bringen, sondern allein mit der 
übersehbaren Reihe von Dünndruck- 
bänden der ‚Bibliotheque de la Pleiade‘ 
' zu rechnen (S. 225), die im Bücherregal 
' eines ‚clerc‘ des XX. Jahrhunderts Platz 
finden kann. 


Hans Robert Jauß (Heidelberg) 


1 Les Voir du Silence, 1951, S. 515. 
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Pius Servien: Esthetique. Musique — 
Peinture — Poesie. Science. Paris 1953. 


Payot. 219. * 


Schon immer haben Kunstwerke, je 
nach Maßgabe ihres gattungsmäßigen 
oder epochebedingten Charakters, zur 
mathematisierenden Betrachtung ge- 
reizt. Neuerdings hat sich A. Speiser! 
mit dem gruppentheoretischen Aspekt 
der Ornamentik beschäftigt und ver- 
sucht, kombinatorische Prinzipien mathe- 
matischer Natur auch auf die formalen 
Probleme der Musik anzuwenden. Auch 
H. Weyls Monographie über „Symme- 
trie“ streift den Bereich der Kunst ?. — 
Offenbar steht am Anfang solcher Be- 
trachtungen eine sich von Fall zu Fall 
aufdrängende Erfahrung, daß sich etwa 
gewisse Verhältnisse geometrisch oder 
numerisch darstellen lassen. Ferner, daß 
solche Regelmäßigkeit vielleicht in enger 
Beziehung zur ‚Schönheit‘ bzw. Bedeut- 
samkeit des erlebten Werkes stehen. 
Vor aller i.e.S. mathematischen Inter- 
pretation solcher Erscheinungen (d.h. 
im Rahmen einer außerästhetischen 
Theorie, die lediglich ‚angewandt‘ wird 
auf...) finden diese daher ihre Be- 
handlung etwa in der Lehre von der 
Proportion, in der Metrik usw. Ein vor- 
theoretisches Interesse ist schon von Sei- 
ten des Hervorbringenden da, — vor- 
theoretisch, insofern es dabei nicht zu- 
erst um die Interpretierbarkeit einer Er- 
scheinung im Rahmen einer speziell 
mathematischen Theorie ‘geht. Solch 
‚poetisches‘ Interesse geht auf das Glük- 
ken des Werkes selber; und das, was sich 
ihm an mathematischen Verhältnissen 
auftut, hat nicht das Gewicht einer eige- 
nen Bedeutsamkeit. Aber es liegt nahe, 
ihm eine Mächtigkeit in Beziehung auf 
die Wirklichkeit des Bedeutsamen zu- 
zusprechen. Nun sind prinzipiell Gegen- 


1 Vgl. u.a.: Die mathematische Denk- 
weise. Zürich 1932. 

2 H. Weyl: Symmetrie. Basel/Stutt- 
gart 1955. 
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stände jeder Art mathematisch zugäng- 
lich. Anscheinend entspringt aber das 
verselbständigte theoretische Interesse 
an der mathematischen Seite des Kunst- 
werks der Einsicht, daß die von der 
Geordnetheit natürlicher Gegenstände 
im Wesen unterschiedene Ordnung des 
Kunstwerks und seine von daher die 
Seele überwältigende Bedeutsamkeit 
derselben Seele welche das Werk schafft, 
überantwortet ist. Und diese Macht der 
Seele, Geordnetes von der Art eines sol- 
chen Bedeutsamen hervorzubringen, kann 
nun umgedeutet werden in die Mög- 
lichkeit einer mathematischen Beherr- 
schung des Hervorbringens wie des Her- 
vorgebrachten. Es entsteht die Idee einer 
Zurückführung auf mathematisierbare 
‚Form‘ des so als Produkt der Subjekti- 
vität gedeuteten Werks (das zum ‚ästhe- 
tischen Gegenstand‘ wird). Es sei in die- 
sem Zusammenhang an Paul Valery und 
sein Unterfangen einer universalen Poi- 
etik aus dem Geist der Mathematik er- 
innert, die kürzlich M. Bense? theore- 
tisch aufzuarbeiten versucht hat. 

Ein ähnliches Unternehmen liegt in 
dem Buche von Servien vor. Ergebnisse 
früherer Arbeiten des Vf. zur Lehre vom 
Rhythmus, zur allg. Ästhetik und zur 
Methodik der Wissenschaften sind in 
diesem als Abhandlung über die Me- 
thode gedachten Entwurf zusammenge- 
faßt. Der Vf. versichert, nicht weniger 
zu bieten als die seit Jahrtausenden um- 
sonst versuchte (!) Grundlegung der 
Ästhetik als Wissenschaft (5). 

I. Was verspricht sich $. von seiner 
Ästhetik? Eine ohne weiteres aufge- 
stellte These ist: Die Wissenschaft er- 
forscht „das Leben“. Die Kunst ist aber 
„un des produits les plus &volues de la 
vie“ (5). Ästhetik ist die Wissenschaft 
vom Leben, sofern dieses im menschli- 
chen Werk der Kunst in seiner Struktur 
erscheint. Dieser Gedanke ist biolo- 


3 M. Bense: Konturen einer Geistes- 
geschichte der Mathematik II. Die Ma- 
thematik in der Kunst. Hamburg 1949. 
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gistisch bestimmt. Ästhetik ist der Ort, 


wo sich dieses Leben als Wissenschaft 
auf sich selbst wendet. Sie ist daher eine 
Art Grundwissenschaft. Dies auch inso- 
fern, als sie imstande sein soll, in ihren 
zentralen Stücken zur Wissenschafts- 
lehre zu werden (50£.). Sie hat aber 
auch praktische Bedeutung für die Kunst 
selbst: sie ist ästhetische Aszetik; sie soll 
universale Poetologie sein („corriger 
Vartiste“...„erer un style humain 
superieur“. S. steht darin im Banne 
des von Valery am Beispiel des Leonardo 
da Vinci entworfenen Gedankens einer 
universalen Methode. Auch der Einfluß 
Bergsons ist spürbar. Leonardo ist das 
Beispiel einer Vereinigung von künst- 
lerischer und wissenschaftlicher Hal- 
tung, die nun in methodischer Schärfe 
sich selbst vergegenwärtigen soll. 

II. Wie sieht diese Methode aus? — 
„Die Struktur des Menschen findet sich 
wieder in den Strukturen, die er schafft“ 
(18). Ästhetik ist „science humaine“ 
(67 #.). Wenn wir aber glauben, den 
Vf. auf den Spuren Diltheys, d.h. bei 
der Konzeption einer verstehenden Wis- 
senschaft zu finden, so erfahren wir, daß 
der Vf. nur den Typus der mathemati- 
sierenden Experimentalwissenschaft an- 
erkennt. Daher seine Frage: wie kann 
eine Wissenschaft dieses Typs aus dem, 
was uns in der Kunst bedeutsam angeht, 
„certains caracteres fondamentaux de la 
vie“ „.. „certains invariants“ (19) her- 
ausarbeiten ? 

Wenn wir hier von einer „Bedeut- 
samkeit“ („sens“ 54) der Kunst spre- 
chen, so betrifft das nach der Ansicht 
des Vf. keine Gegenständlichkeit, die 
einem wissenschaftlichen Zugriff sui 
generis offenstünde. Vielmehr ist die 
Sprache solcher Bedeutsamkeit (und da- 
mit etwa die Philosophie der Kunst, die 
Philologie) jeder Wissenschaft i.e.S. 
transzendent. Es gibt dabei eigentlich 
keine Frage nach der Seinsart des Kunst- 
werks (allgemeiner: der Sprache), vor 
der sich die „methode fondamentale“ 
etwa sehen könnte, sondern lediglich ein 


Ze 


nr 
& 


Problem der Übersetzbarkeit 
‚Sprache der Wissenschaft vom charak- 
“ terisierten Typus. Wenn dieser aber aus- 
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in die 


drücklich als ein Problem der Sprache 
‚(langage) bezeichnet wird, so ist dabei 
Sprache gerade insofern entmächtigt, 
als sie ontisch nichts eigentlich Ur- 
sprüngliches mehr ist. Sie bleibt ontisch 
etwas Beiläufiges. Was das Sein der 
Kunst sei, ist durch die Idee von Wis- 
senschaft, welche der Vf. allein kennt, 
schon festgelegt. Diese Implikationen 
gilt es zu behalten, wenn die Frage der 
Korrespondenz der auf solche Weise ge- 
trennten Bereiche der Sprache der 
Kunst und der Sprache der Wissenschaft 
auf das Feld einer „analyse fondamen- 
tale du langage“ (22f.) verwiesen und 
so, noch ehe sie wach werden kann, über- 
spielt wird. 

Unausgewiesen wird die Kunst im 
ganzen auf den Nenner „langage Iyri- 
que“ gebracht, und es kann nur darum 
gehen, das, was in Ausdrücken dieser 
Sprache bedeutet wird, mit den Mitteln 
„wissenschaftlicher“ Sprache zu analy- 
sieren. Wissenschaftliche Sprache (lan- 
gage des sciences) ist aber durch die Er- 
setzbarkeit der Ausdrücke, d.h. durch 
terminologische Feststellbarkeit der Be- 
griffe von „lang. lyr.“ unterschieden. Sie 
ist universales Instrument. Es gehört 
nun zum Wesen der „Methode“, daß 
das, was als Struktur des Kunstwerks 
untersucht werden soll, nur durch „lang. 
lyr.“ („schön“, „Rhythmus“ usw.) über- 
haupt erst indiziert werden kann. Die 
Wahl bzw. Auswahl (choix) ist eine An- 
gelegenheit des „lang. lyr.“. Dies ist 
aber nach den gezeigten Voraussetzun- 


gen nur eine Methodenfrage und birgt 


keine ontischen Implikationen. Das 
durch „lang. Iyr.“ Bedeutete kann nichts 
anderes sein als eben ein Gegenstand 
von der Art der Gegenstände mathema- 
tischer Naturwissenschaft. Nicht ein sich 
selbst auslegendes Wesen (das Logos- 
hafte) sieht der Vf. im „lang. Iyr.“. 
Er hat eine wohlbestimmte Funktion: 
das isolierende Herausheben von Ele- 
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menten durch die ästhetische Urteils- 
kraft. Diese Elemente werden dann ei- 
ner mathematisierenden Betrachtung 
unterzogen. Einer ästhetischen Klassi- 
fikation (Rhythmus, Thema) entspricht 
letztlich eine numerische. Die Möglich- 
keit dieses „principe de correspondance“ 
(77, 155) aber — damit die Möglichkeit 
dieser neuen Ästhetik als „Lebenswis- 
senschaft‘“ — gründet einfach darin, daß 
das Schöne bzw. die in es gelegte „Struk- 
tur des Lebens“ nichts anderes ist, als 
sinnlich aufgefaßte mathematische Be- 
ziehung. Die Ästhetik formuliert diese 
Beziehung in einfachen Zahlen- oder 
Symmetriegesetzen (190), indem sie die 
Wörter des „lang. lyr.“ durch präzise 
Operationen ersetzt (54). Die Auffin- 
dung kombinatorischer Regeln ist dabei 
mit einer „ars inveniendi“ verbunden. 
So ist denn die „ewige“ Struktur (105) 
der Künste, trotz der „Transzendenz“ 
der Iyr. Sprache (77), in der allein Wahl 
der „valeurs profondes“ (50) möglich ist, 
ein mathematisches Etwas von spezifi- 
scher Modifikation. Es bildet im Rhyth- 
mus das einheitliche Wesen der Dich- 
tung und Musik (203); es ist das Wesen 
der Poesie selbst. Daher kann diese Me- 
thode auch kein wahrhaft Vermitteln- 
des finden, weil in der „correspondance“ 
nichts weiter geschieht, als daß ein Ma- 
thematisches zu sich selbst findet. Der 
Vf. warnt zwar vor „Pythagoräismus“ 
wie vor unbesehener Übernahme rein 
mathematischer Theoreme in die ästhe- 
tische Betrachtung (73). Erst das durch 
menschliche „Aufnahme“ (205) Gestal- 
tete und daraufhin Angesprochene sei 
der spezifischen Betrachtung durch seine 
Methode fähig. Indessen: so berechtigt 
diese Überlegung sein mag (sie ist übri- 
gens in jeder guten Metrik längst ange- 
wandt!), — dies ändert nichts daran, daß 
hier, gemessen am Anspruch, etwas der 
Kategorie nach versäumt wird. H. Wöltff- 
lin hat das auf seine Weise einmal da- 
hin formuliert, daß in der mathemati- 
schen Form des Kunstwerks, die als not- 
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wendig erscheine, „ein Ausdruc “ noch 
nicht liegen könne *. — Kunst ist für S. 
letztlich ein formales Spiel. Sie wirkt 
lediglich psychologisch. 

Das Buch als ganzes steht unter der 
Frage nach dem Wesen der Kunst. Für 
die Kritik ist dies der vordringliche 
Aspekt. Zu entscheiden, was die Me- 
thode für Detailfragen leistet, ist Sache 
des Fachwissenschaftlers. (Hervorgeho- 
ben seien etwa die Analysen zum Rhyth- 
mus Pindars). Daß die Untersuchungen 
des Vf. über spezielle Fragen des Rıhyth- 
mus gegenüber oberflächlich klassifizie- 
render Metrik verdienstvoll sind, wird 
man zugeben müssen. Aber wo bleibt das 
entscheidende Neue, dessen uns der Vf. 
so eindringlich zu versichern versucht? 
Beiläufig: was die Malerei in dem Buche 
sucht, ist dem Rz. nicht klar geworden. 
Und darüber, ob die Proben eigener 
Lyrik des Vf. von der Bedeutsamkeit 
seiner Methode Zeugnis abzulegen ver- 
mögen, maßt er sich kein Urteil an. 

Zusammenfassend: In der Sprache 
liest für den Vf. der Schlüssel zur Ästhe- 
tik. Sprache ist aber vor allem Bedeut- 
samkeit, die sich selber auslegt. Erst von 
der Bedeutsamkeit her kann auch so et- 
was wie Rhythmus angemessen gesehen 
werden. Der szientifische Vorgriff, 
unter dem bei $. das Bedeutsame hand- 
lich wird, bestimmt seiner Kategorie 
nach in Wirklichkeit schon, was über- 
haupt und wie es erscheinen darf. Die 
volle Thematik, vor allem der Dichtung, 
kann so gar nicht in den Blick kommen, 
damit aber auch nicht die Frage, was 
Dichtung als Dichtung, Musik als Mu- 
sik usw. sei, — noch das jenseits aller 
Strukturfrage liegende Problem des ge- 
schichtlichen Wesens dieses Bereichs. 


Günther Buck (Stuttgart) 


4 H. Wölfflin: Kleine Schriften. Basel 
1946. S. 50. 

5 Vgl. dazu Schelling, Werke Abt. I, 
Bd. 5, S. 493. 
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Guido Schneeberger: Kants Konzeption 
der Modalbegriffe. Philosophische For- 
schungen, hrsg. v. Karl Jaspers. Neue 
Folge Band I. Basel 1952. Verlag für 
Recht und Gesellschaft AG. 111 S. 


Die vorliegende Untersuchung arbei- 
tet mit einer gründlichen, fast vollstän- 
digen Sammlung aller Textstellen, in de- 
nen Kant Modalbegriffe verwendet. Sie 
bringt diese Belege in eine Ordnung, 
welche den vielfachen Sinn der drei 
Modalitätsfaktoren im kritischen System 
sichtbar werden läßt. In Erläuterungs- 
und Anwendungsabschnitten werden 
manche Theorien Kants, die über den 
Bereich des Modalitätsproblems hinaus- 
reichen (auch der Ethik), mit seiner Hilfe 
geschickt dargestellt. Die Ausdehnung 
des Begriffes der Analogie auf den tran- 
szendenten Gebrauch der Modalitäten ist 
zu begrüßen. Die Arbeit ist im Horizonte 
ihres Ansatzes geschlossen. 

Dennoch wird sich der Leser fragen, 
ob des Vf. Methode zur Lösung aller 
Probleme geeignet ist, welche die kri- 
tische Kategorienlehre für die Modali- 
tätsbegriffe stellt. Sie ist offenbar dem 
Buche von Nicolai Hartmann entnom- 
men, obschon dessen Kantdarstellung 
übertroffen wird. Unter der Vorausset- 
zung, daß es drei Modalitätsfaktoren 
gibt und daß sie auch bei Kant gebraucht 
werden, wird eine analytische Behand- 
lung ihrer verschiedenen Bedeutungen 
unternommen. In ihrem Verlaufe begeg- 
nen wir dann auch hin und wieder den 
ersten Prinzipien der Kritik, aber nur 
so lange, wie es zur weiteren Darstel- 
lung des Inhaltes eines bestimmten Mo- 
dalbegriffes erforderlich ist. Der Über- 
gang von einem zum anderen Faktor ist 
nicht konstruktiv vollzogen. Wenn etwa 
bei Aristoteles solches Verfahren sinn- 
voll und adäquat wäre, so muß es doch 
die Dimensionen Kants verkürzen. Zwar 
hat Hegel seine Kritik am bloßen Auf- 
sammeln von Bestimmungen der Sub- 
jektivität auch gegen Kant gewendet. 
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Doch bereits vor über zwanzig Jahren 
hat Klaus Reich gezeigt, daß bei Kant 
die Idee einer Deduktion der logischen 
Funktionen voll entwickelt und, wenn 
- auch nicht ausdrücklich, durchgeführt 
ist. Ebenso wie Reichs Arbeit ignoriert 
der Vf. aber diese Aufgabe vollständig, 
obschon er in seiner richtigen Beobach- 
tung dessen, daß die Bestimmung der 
Modalitätsfaktoren die Relation voraus- 
setzt, einen Ansatz zu ihrer Lösung in 
der Hand hat. Sie hätte ihn den Aufbau 
seiner Arbeit modifizieren lassen. Denn 
aus dem obersten Prinzip der Kritik, 
der Einheit des Selbstbewußtseins, wel- 
ches in sich leer ist, läßt sich sowohl die 
Notwendigkeit der Dreiheit der Modali- 
tätsfaktoren wie auch z.B. dies ableiten, 
daß im transzendenten Gebrauch ihr 
Unterschied wegfallen muß. Man kann 
offenbar nicht ein Problem, das im Hori- 
zonte einer bestimmten Systematik prin- 
zipielle Bedeutung hat, mit dem glei- 
chen grundlegenden Anspruch und ohne 
Veränderung der methodischen Mittel 
in einer anderen abhandeln. Jede Philo- 
sophie hat einen Umkreis von Proble- 
men, die ihr zentral sind. Wenn man 
sich nicht entschließt, eine Untersuchung 
unmittelbar an ihnen anzusetzen, läßt 
sich der Charakter einer gewissen Vor- 
läufigkeit und Außerlichkeit nicht ver- 
meiden, die bei dieser Arbeit den Ein- 
druck einer größeren Nähe zu Christian 
Wolff als zu Kant erwecken kann. 

Wenn also der Vf. uns nicht eigent- 
lich Einblick in die Kantische Konzep- 
tion der Modalbegriffe gewährt, so wird 
man ihm doch Dank zollen für eine 
Überschau über das Gesamt der Kanti- 
schen Reflexionen zu diesem Problem. 
Hat doch Kant selbst, der alle seine Ar- 
beit auf sein kritisches Ziel hinorien- 
tierte, die von ihm verwendeten Begriffe 
selten erschöpfend durchanalysiert. 

Zu einem Detail: Rez. kann sich der 
Meinung des Vf. nicht anschließen, Jaß 
der Begriff des Noumenon in Zirkeln 
und Paradoxieen eingeführt wird. Der 
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Unterschied zwischen Ding an sich 
(ens per se) und Erscheinung ist aus der 
transzendentalen Ästhetik klar. Daß 
sich der Verstand problematisch weiter- 
erstreckt als bloß auf mögliche Erfah- 
rung, beweist darüberhinaus die meta- 
physische Deduktion. Wenn nun Dinge 
an sich Noumene genannt werden 
(B 312), so weist solche problematische 
Bestimmung des Transzendenten, die 
über den Begriff des Dinges an sich hin- 
ausgeht, unmittelbar auf dieses aus 
Ästhetik und Deduktion in ihrem Zu- 
sammen entspringende Resultat hin. 
Freilich sind alle Dinge an sich auch 
Noumena. Aber die These ist gerade das 
Ergebnis der Betrachtung aus einem Ge- 
sichtspunkt, der zur Konzeption des Be- 
griffes vom Ding an sich keineswegs 
vorausgesetzt wird. 


Dieter Henrich (Heidelberg) 


E. Coreth: Das dialektische Sein in He- 
gels Logik. Wien 1952. Herder. IS: 


E. Coreth, Professor der Philosophie 
in Innsbruck, ist Suarezianer. Gegenüber 
der älteren thomistischen Philosophie 
gelten im Suarezianismus die metaphy- 
sischen Konstituentien des Seienden, 
essentia und existentia, nicht als real im 
Sinne der Unabhängigkeit vom Denken. 
Dem Seienden vorgeordnete ontologische 
Prinzipien werden nicht anerkannt. Es- 
sentia und existentia sollen vielmehr 
lediglich verschiedene, in der Abstraktion 
herausgehobene Aspekte derselben Sa- 
che bezeichnen. Dies weder durch onto- 
logische Prinzipien noch subjektivistisch 
begründete Seiende, bestimmt sich für 
E. C. als „irreduktible Letztheit“ (175), 
deren philosophische Erkenntnis sich auf 
ihre Vergleichung mit anderen solchen 
„Letztheiten“ reduziert. Das Problem, 
wie jene Vergleichung möglich sei, wird 
nicht gestellt. Hegel, der es durch die 
Dialektik von Subjekt und Objekt zu 
lösen versuchte, wird abgetan als „Es- 


120 


senzphilosoph“ und „Monist“, der „das 
Dasein nicht als irreduktible Letztheit 
anerkennt, sondern dem Sosein unter- 
ordnet und aus der Soseinsordnung von 
. innen her restlos begreifbar machen 
will: als das Heraustreten des Absoluten 
in die Äußerlichkeit“ (173). 

EC. hat das zentrale Problem Hegels, 
die über den Positivismus hinausgehende 
Frage nach der Konstitution des Ge- 
gebenen m. E. nicht richtig gesehen. Die 
suarezianische Voraussetzung, es gäbe 
nur Seiendes, keineswegs aber eine Di- 
mension seiner Vermittlung, verführt 
ihn zu der Behauptung, Hegels Seins- 
begriff sei „material betrachtet äquivok“, 
formal betrachtet dagegen „univok“, 
„der Widerspruch“ allein „auf seiten des 
Inhalts“ und „die absolute Identität“ 
nur „auf seiten der Form“ (183), „da 
die Dialektik die materiale Vielheit in 
formaler Einheit“ bloß „überbaue“ (184). 
Nach diesem Schema der vielfältigen 
Materie einerseits und der einen Form 
andererseits wird auch Hegels Aristote- 
les-Interpretation verstanden. Sie sei 
„weit davon entfernt, exakt philologisch 
das Denken der Alten auf den gemeinten 
Sinn hin zu erforschen“ — allerdings! — 
und habe sich vor keinen „willkürlichen 
Umdeutungen“ gescheut (156). In sol- 
cher Kritik an Hegel tritt der Mangel 
eines durchdachten Begriffs von histo- 
rischer Objektivität zutage, in dem der 
Hegelsche seine Aufhebung erführe. Wie 
wenigE. C. einen solchen besitzt, gibt vor 
allem sein Versuch einer „Überwindung 
Hegelscher Dialektik des Seins in der 
scholastischen Analogie des Seins“ (17) zu 
erkennen. Um jene durch diese ersetzen 
zu können, ohne sich selber einer will- 
kürlichen Umdeutung zeihen zu müssen, 
schien ihm nötig, daß „der Analogie als 
Grundgesetz der Metaphysik dieselbe 
Funktion zukommt, wie der Dialektik bei 
Hegel: die Funktion der Vermittlung 
metaphysischer Erkenntnis“ (183). Die 
„Analogie“ läßt jedoch nur dann sich als 
„Grundgesetz der Metaphysik“ exponie- 
ren, von ihr die „Vermittlung metaphy- 
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sischer Erkenntnis“ sich erwarten, wenn 
die Vergleichung einer Mannigfaltigkeit 
von Dingen als die ursprüngliche Lei- 
stung des Denkens und die durch sie 
festgestellten Ähnlichkeiten als deren 
eigentliches Wesen unterstellt werden. 
Das bedeutet, daß E. C. die scholastische 
Lehre von der analogia entis durch den 
eigenen positivistischen Analogiebegriff 
ersetzt hat. Die „Analogie“ aber er- 
scheint ihm als Überwindung der Hegel- 
schen Dialektik, weil sie „als Denkform 
auf inhaltlicher Gemeinsamkeit“ beruhe, 
während die „Dialektik“ das bloß „for- 
male Gesetz der Widerspruchsidentität“ 
sein soll (185). Wie sich das mit dem in- 
haltlich Gemeinsamen verschiedener 
Dinge verhalte, wird nicht ausgeführt. 
Sonst wäre E. C. auch in Widerspruch 
zu seiner Voraussetzung geraten, daß das 
Seiende nur „irreduktible Letztheit“, 
also nichts Bestimmtes, sei. 


Karl Heinz Haag (Frankfurt a. M.) 


Helmut Läubin: Hölderlin und das 
Christentum. Symposion Bd. 3, 1952 
und Bd. 4, 1955. Freiburg i. Br. Ver- 
lag Karl Alber. 


Der Verfasser ist sich zwar darüber 
im Klaren, daß das Christentum etwas 
ist, was im Verlaufe seiner Geschichte 
außerordentliche Wandlungen durchge- 
macht und sich in eine Vielfalt von For- 
men auseinandergelegt hat; aber er 
glaubt doch in all diesem Vielen ein 
bleibendes Allgemeines finden zu kön- 
nen: 

„Ganz allgemein in der christlichen 
Welt ist (zumal seit Athanasius) der 
Glaube an Christus als den nicht bloß 
menschlichen, sondern den an der Gott- 
heit teilhabenden, den wesentlich selbst 
göttlichen Erlöser. In Christus ist der 
Vater, aber Christus selbst ist der ein- 
geborene Sohn, und indem dieser zu- 
gleich der Menschensohn ist, senkt sich 
in ihm und durch ihn die Gottheit herab 
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zu der Menschheit, zu den Menschen, 
zu jedem einzelnen, um sie, um ihn der 
' Erlösung, der Versöhnung teilhaftig 
werden zu lassen. Mit welcher besonde- 
ren Motivierung oder Nuancierung je- 
weils der Begriff der Erlösung, der Ver- 
söhnung auch gedacht werde: immer 
handelt es sich um die Herabkunft, den 
Herabstieg, die opfernde Herabneigung 
des Gottessohnes in die schuldbeladene, 
erlösungsbedürftige Menschheit, um ein 
ihr gleich Werden in allem, die Sünde 
ausgenommen, um ein radikales und ex- 
tremes ihr gleich Werden auch in Lei- 
den und Tod. Diese Kondeszendenz Got- 
tes in Christo ist das Zentralmotiv aller 
Christlichkeit. Selbst da, wo man im 
protestantischen Liberalismus unter dem 
Druck der naturalistischen Ideen des 19. 
Jahrhunderts die Idee der Gottheit 


Christi fallen ließ und nur noch von 


Jesus als dem großen ethischen Glau- 
benshelden sprach, trägt noch diese 
Verkümmerung des Christentums ins 
bloß Ethische eben hierin, im Ideal 
menschlicher Brüderlichkeit in der 
Nachfolge Jesu, das Gepräge der Kon- 
deszendenz“ (3, 246). 

Man darf wohl zweifeln, ob alle Be- 
troffenen dem Vf. zustimmen werden, 
wenn er nun meint: 

„Mit dem hier Ausgesprochenen wird 
jede Richtung (auch jede Sekte) des Pro- 
testantismus, wird sich der römische 
Katholizismus, wird sich das östliche 
Christentum und werden sich die Grup- 
pen theosophisch-christlicher Mystik 
insgesamt einig wissen können“ (3, 247). 

Aber wie dem auch sei, in diesem 
Allgemein-Christlichen meint der Vf. 
nun etwas in der Hand zu haben, „wo- 
von der historisch-verstehende Betrach- 
ter ausgehen kann und was ihm den 
Maßstab abgeben kann, wenn es sich 
darum handelt, Gestalten wie Hölderlin 
in ihrer Christlichkeit oder Nichtchrist- 
lichkeit zu bestimmen“. 

An diesem Maßstab wird nun Hölder- 
lin im Folgenden gemessen, für Über- 
einstimmendes wird er (hier legt sich 
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die Sprache der Buchhalter nahe) er- 
kannt, für Abweichendes belastet und 
gelegentlich wird der Saldo gezogen. 

Der Endsaldo der Gesamtabrechnung 
wird gleich zu Anfang der Untersuchung 
(3, 249) mitgeteilt, nämlich dieser, daß 
Hölderlin „der Gedanke der humanen 
und insbesondere der christlichen Kon- 
deszendenz nahezu völlig abgeht“. Den- 
noch aber „hat er mit dem Gedanken 
christlicher Kondeszendenz nicht etwa 
einfachhin nichts zu tun“ (3, 251), son- 
dern es scheint dem Vf. so zu stehn, 
„daß Hölderlin, gerade weil er aus sei- 
nem aorgischen Geöffnet- und Preisge- 
gebensein an das Elementische und Na- 
turhafte dieses noch einmal zu einem 
so wundersamen Nachleuchten brachte, 
weil also sein Heidentum ein so echtes, 
im Abschied sich Verklärendes war: daß 
er eben deswegen zum Christlichen nur 
wie aus einer Art Seelendämmerung sich 
hintasten und wohl danach greifen, es 
aber doch nicht ergreifen konnte“ (3, 
250 £.). 

Die Abrechnung, die zu diesem End- 
resultat führt, geht chronologisch vor, 
sie beginnt mit Hölderlins Taufbrief und 
geht über den Hyperion und den Empe- 
dokles bis zu den Spätformen von Pat- 
mos. 

Hier einige Einzel-Ergebnisse: 

Bei Hyperion findet der Vf. ein „Un- 
vermögen zu ethischer Kondeszendenz“ 
(3, 270) und stellt die Frage: „Könnte 
es hier nicht ein Ethos geben, das etwas 
in sich hätte von jener ‚unendlichen 
Liebe aus unendlichem Schmerz‘, die 
Hegel in Christo findet und als Wesen 
des Heiligen Geistes bestimmt?“ 5% 
271). 

Über Empedokles sagt er: „Christus 
ist Christus dadurch, daß er die Konde- 
szendenz begeht! Empedokles pflegt sie 
bewußt oder auch ganz unwillkürlich zu 
verweigern“ (3, 322). Und weiter: „Weil 
Christus bis zum Äußersten die Kon- 
deszendenz vollbrachte, weil er auf Gol- 
gatha nicht etwa rief: 
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Ha! Götter! schön wie Morgenrot 

ist's um mein Angesicht ringsum, 

und drunten tobt der alte Zorn vor- 
über! — 


sondern weil er nach Menschenart lei- 
dend und schwach am Kreuze hing und, 
indes die Sonne sich verfinsterte und die 
Erde erbebte, selbst für einen Moment 
lang sich von Gott verlassen wähnen 
konnte: darum eben wurde er über alles 
im Himmel und auf Erden erhöht und 
verherrlicht als der Eine und Einzige, 
der dem Herzen des Vaters am nächsten 
steht und ‚zur Rechten der Kraft‘ sit- 
zei. (3,922). 

Über Brot und Wein: „Lediglich kos- 
misch-elementisch vermag Hölderlins 
Elegie die ‚Gaben‘ Brot und Wein zu 
werten.“ — Der Vf. fragt sich aber, „ob 
ein kosmisches Verständnis, so bedeut- 
sam es erscheinen mag, genüge?“ (4, 
252). 

Über „Versöhnender... .“ (die endgül- 
tige Fassung Friedensfeier wird nicht 
berücksichtigt, wie auch nicht die zwi- 
schen dem Erscheinen des 1. und des 2. 
Teils erschienene Literatur): „Die Pas- 
sion Christi darf in ihrer Konkretheit 
nicht aufkommen; ihr ‚mysterium tre- 
mendum‘ darf nicht in diese Hymnik 
einbrechen — weil sie insgeheim fürch- 
ten muß, davon sich selbst und ihrem 
eigensten Anliegen entfremdet zu wer- 
den“ (4, 258) und: „ein freies inneres 
Sicherheben zu einer Höhen sowohl wie 
auch Tempel in und unter sich befas- 
senden spirituellen Anbetung ist Hölder- 
lin nicht ermöglicht... Immer wieder 
erweist sich Hölderlin als echter Zeuge 
vor-christlicher Bewußtseins-Struktur, 
ein Nachfahre des ‚mythologischen Pro- 
zesses‘. Dies zeigt sich auch darin, daß 
er wähnt, die Natur-Göttlichkeiten 
neben Christus stellen zu können“ (4, 
264) und: „Warum wohl sind die grie- 
chischen Gottheiten so eifersüchtig auf 
ihren höheren Rang gegenüber den 
Menschen? Man ist versucht zu ant- 
worten: offenbar deshalb, weil dieser 
höhere Rang eben nicht die Souveräni- 
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tät der ewigen Freiheit ist, sondern nur 
ein äonenhaft gesetzter Wesensverhalt, 
auf welchen sie im dunklen Gefühl sei- 
ner Bedrohtheit und Endlichkeit eifer- | 
süchtig sein müssen“ (4, 265). 

Endlich über Patmos: „Hölderlin ist, 
wenn wir es nun selber mythisierend 
sagen dürfen, gleich einer Rebe, die oft 
wie ohne Stab scheint, aber immer wie- 
der sich kühn der Sonne entgegen rankt 
und köstlichste Frucht trägt; in der leid- 
vollen ‚Esse des Schicksals‘ zeigt er sich 
fromm bereit, seine elementische Licht- 
Frucht zu lauterem ‚dunklen Lichte“ 
keltern und zubereiten zu lassen, so daß 
seine nachgelassenen Sprüche uns tref- 
fen können wie die Worte die 

voll alten 
Geistes ein gewanderter Mann uns 
[sendet. 
So strömt durch ihn alter, heidentüm- 
licher Geist auf die Seelen über, sich 
verjüngend und einer künftigen umfas- 
senden Neugeburt als wie einem unbe- 
stimmten Ziel entgegenharrend. — Höl- 
derlin verstrahlt sein helles und ver- 
strömt sein dunkles Licht im Dienste der 
kosmischen Göttlichkeiten, deren Lieb- 
ling, Priester und Opfer er ist; — aber 
das war ihm noch nicht gegeben: den 
Wein seines Weines in der kristallinen 
Schale zu sammeln, welche im denkeri- 
schen Verzicht auf die Unmittelbarkeit 
der Erlebnisgewalt des Kosmischen er- 
bildet und zugeschliffen ist, und ihn der 
pfingstlichen Flamme entgegen zu tra- 
gen...“ (4, 294). 

Wer nach mehr dergleichen Verlan- 
gen trägt, lese selbst, er wird reichlich 
finden. Nichts finden aber wird, wer 
etwas erfahren möchte nicht über Höl- 
derlin und das Christentum, sondern 
über Hölderlins Christentum. 

Hölderlins religiöse Vorstellungswelt 
ist primär nicht bestimmt durch das 
Christliche, sondern durch das Verhält- 
nis zu den Göttern Griechenlands. Die 
Tage der griechischen Göttergegenwart 
sind für Hölderlin die Tage des Glücks, 
deren Scheiden er betrauert und deren 
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Wiederkehr er ersehnt. Aber dann er- 
kennt er, daß eben dies Verhältnis zur 
Gottesgegenwart als einer in der Zu- 
kunft erwarteten, gerade das eigentüm- 
„hch christliche Gottesverhältnis ist. In- 
dem nun aber Hölderlin die christlich- 
eschatologische Erwartung auf die grie- 
chische Götterwelt bezieht, beansprucht 
er eben damit erst das bislang verbor- 
gene wahre Wesen des Christentums ans 
Licht gebracht zu haben. Daß damit 
dem Maßstab, den der Vf. einer nivel- 
_ lierten Tradition entnimmt, nicht ent- 
sprochen werden kann, ist kein Einwand 
gegen den Dichter. 


Walter Bröcker (Kiel) 


Carl Hinrichs: Ranke und die Ge- 
schichtstheologie der Goethezeit. Bau- 
steine zur Geschichtswissenschaft. 
Göttingen 1954. Musterschmidt. 254. 


Rankes Stärke lag gewiß nicht im 
Grundsätzlichen. Zwar ist es von ihm 
selbst klar bezeugt und die frühesten 
Aufzeichnungen, vor allem das Luther- 
fragment, bestätigen die Selbstdeutun- 
gen des Greises, daß ein religiöses Inter- 
esse hinter der ins Universale ausgrei- 
fenden historischen Forschung Rankes 
wirksam war und daß die geschichts- 
philosophischen Ideen des deutschen 
Idealismus, vor allem Fichtes, die philo- 
sophische Legitimation dieser Ausbrei- 
tung ins Historische schon dem jungen 
Ranke geliefert hatten. Aber die eigenen 
Reflexionsversuche Rankes sind meist 
‘ nur okkasioneller Natur. Gewiß, seine 
Darstellungen der Entstehung der gro- 
ßen Mächte spiegeln ein Zeiterlebnis, 
den Widerstand gegen die napoleoni- 
schen Ideen: Er will „das besondere Le- 
ben im Gegensatz gegen eine allgemeine 
Herrschaft“ zur Geltung bringen, und 
sein Versuch einer Weltgeschichte be- 
ruht auf dem Glauben an eine „ge- 
heime Teleologie“. Aber gerade gegen- 
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über diesem Alterswerk fragt man sich, 
ob ihm nicht die Einheit einer univer- 
salgeschichtlichen Konzeption fehlt. 

Bei dieser Sachlage muß der Versuch, 
Rankes Historiographie und seine „Welt- 
geschichte“ aus der Geschichtstheologie 
der Goethezeit zu interpretieren, ein be- 
sonderes Interesse finden. Hinrichs macht 
diesen Versuch, indem er weniger den 
begrifflichen Entsprechungen als den 
Symbolen nachgeht, die Ranke mit den 
Geschichtsphilosophen der Goethezeit 
gemeinsam hat. Solche Symbole sind: 
Prometheus, Herakles, das Baumsymbol, 
das Symbol der Quelle, Phoenix. Vor 
allem das Prometheussymbol figuriert 
wie ein Leitmotiv in H.s Untersuchung. 
Dieselbe gewinnt dadurch einen festen 
Boden. H. verfolgt das Auftreten der 
Prometheusfigur bei Shaftesbury und 
Goethe und die ganze reiche Abwand- 
lung, die die Figur bei Goethe selbst, 
bei Herder, Beethoven, Fichte, Schel- 
ling, A. W. Schlegel, Schleiermacher, 
Goerres, Friedrich Schlegel findet. H. 
gelingt es, durch diese sorgfältige Un- 
tersuchung die falsche Resonanz ab- 
zubauen, die Goethes Prometheus- 
hymne als ein Fanal des Atheismus 
und des Persönlichkeitskultes des 19. 
Jahrhunderts um sich verbreitet hatte. 
Goethes eigene Darlegungen in Dich- 
tung und Wahrheit, das Dramenfrag- 
ment und das herrliche Bruchstück von 
„Pandoras Wiederkehr“ (das H. leider 
nicht wirklich einbezieht: er hätte sonst 
eine seineKonstruktion gefährdende Nähe 
Goethes zu Hegel feststellen müssen) 
zeigen, daß die Auflehnung des Titanen 
gegen die Herrschaft des Zeus, die in 
der Hymne gestaltet ist, isolierte Gel- 
tung gar nicht beansprucht. Vielmehr 
gehört die Figur bei Goethe von vorn- 
herein in ein theologisches System, das 
sein Recht begrenzt. Dieser Urtypus der 
Menschheit, den Schöpferkraft und 
Schöpferglück ganz erfüllen, wird einen 
dem Höchsten untergeordneten Rang 
einnehmen müssen, nachdem er seine 
Leiden durchlitten und durch Herakles’ 
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Hand seine Erlösung erfahren hat. 

Man hat schon längst beachtet, daß 
eine Art Emanationssystem dieser Goe- 
theschen Privattheologie zugrunde liegt. 
Die Untersuchung von H. zeigt aber auf 
lehrreiche Weise, daß nicht nur Goethe, 
sondern vor allem die idealistischen Phi- 
losophen und die Romantiker neuplato- 
nischen Einflüssen folgen und daß eine 
ganze universalgeschichtliche Konzep- 
tion mit der Prometheusfigur verknüpft 
ist. „Fesselung und Entfesselung des 
Prometheus werden zum Sinnbild des 
Inhalts der Menschengeschichte als Aus- 
gang und Rückkehr zur Gottheit“ (35). 
Nur Hegel, für dessen Dialektik des zu 
sich selbst kommenden Geistes ler An- 
fang und die Urzeit keine Vollkommer- 
heit besitzen, weil sie nur Anfang, An- 
lage, Möglichkeit sind, steht abseits von 
dieser romantischen Idee des Geschichts- 
ganges. Für ihn spielt daher Prometheus 
eine untergeordnete Rolle und symbali- 
siert nicht, wie für die andern, in seinen 
Leiden wie in seiner Erlösung die Ge- 
schichte des Menschengeschlechts. 

Eben dieser gnostische Zug aber — 
H. zieht es merkwürdigerweise vor, 
stets nur von Neuplatonismus zu re- 
den, wo die Zitierung der umfassende- 
ren Denkfigur der Gnosis am Platze 
wäre — läßt sich in der Tat bei Ranke 
nachweisen, ja sogar die Berufung 
auf die Prometheusgestalt. Christus wie 
Herakles erlösen durch ihren freiwilli- 
gen Tod die Menschheit, d. h. die im 
Pyrphoros symbolisierte geistige Na- 
tur des Menschen, aus ihrer Fesselung. 
H. zeigt in seinem zweiten Kapitel die 
Wege, auf denen das neuplatonische 
Element die Entwicklung des Histori- 
kers Ranke geformt hat: vor allem durch 
Fichtes „Bestimmung des Gelehrten“. 
Schon Lessing hatte den Begriff der 
Offenbarung in einer Richtung umge- 
prägt, die für Ranke entscheidend 
wurde. Offenbarung ist ihm nicht mehr 
unmittelbare übernatürliche Belehrung, 
sondern Entwicklung des in der eigenen 
Natur der Menschheit Liegenden, mit- 
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hin: Geschichte. Ranke wurde diese An- 


schauung vor allem durch de Wette 
nahegebracht, einen der großen Anreger 
der liberalen Theologie des 19. Jahr- 
hunderts. 

In einem dritten Kapitel wird Rankes 
universalgeschichtlicheKonzeption gegen 
den Hintergrund der neuplatonischen 
Geschichtstheologie der Goethezeit ab- 
gehoben. Denn freilich gehört Ranke 
— das sieht H. wohl — nicht mehr in den 
Umkreis geschichtsphilosophischer Spe- 


kulationen, wie sie Fichte und Schelling, _ 


Görres und Friedrich Schlegel als uni- 
versalgeschichtliche Ansicht entwickelt 
hatten. Sein Eigenstes ist vielmehr die 
Wendung von der apriorischen zur 
empirisch erforschten Weltgeschichte. 
Sie strebt keinem sichtbaren Telos zu, 
sondern hat in der Dimension der Zeit 
die ganze Fülle zur Realisation zu brin- 
gen, die dem Menschengeschlecht zuge- 
teilt ist. Aber auch diese „Teleologie 
ohne Telos“ hat ein theologisches Fun- 
dament, und H. bemüht sich nicht ohne 
Erfolg, in dem Alterswerk der Weltge- 
schichte, das er in wohl allzu großer 
Breite referiert, dieses Fundament und 
seine teleologische Wirksamkeit nachzu- 
weisen. Die Unmittelbarkeit aller Epo- 
chen zu Gott schließt eine bestimmte 
Ordnung ihrer Abfolge nicht aus und 
auch nicht die Einhaltung eines Rich- 
tungssinnes: die Kulturwelt Europas 
wird schließlich durch die germanisch- 
romanischen Völker heraufgeführt. Die 
Weltgeschichte ist „eine in der Urzeit 
gegründete Bewegung, die sich mit einer 
gewissen Stetigkeit fortsetzt“. Die neu- 
platonische Idee einer Urzeit, aus der 
die Menschheit in die Zeit gefallen ist, 
verknüpft sich in dieser universalge- 
schichtlichen Konzeption Rankes mit der 
Zentralstellung des Christentums: der 
christliche Glaube erneuert die unmit- 
telbare Verbindung mit dem Göttlichen, 
die die ältesten Traditionen der Mensch- 
heit lehren. „Da mußte denn auch Pro- 
metheus von seinem Felsen gelöst und 
die Menschheit in ihr ursprüngliches 
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Dasein zurückgerufen werden.“ In der 
‚Sage von Phönix zieht Ranke ein ande- 
res Symbol heran, um im Christentum 
die Einheit der Weltgeschichte zu er- 
“weisen. 

Blickt man auf den Ertrag dieser Un- 
tersuchung, so wird einem freilich be- 
wußt, daß solche Orientierung an „Sym- 
bolen“, wie sie H. vornimmt, etwas Ak- 
zidentelles in eine Stelle bringt, die ihm 
nicht zukommt. Das zeigt sich in man- 
cher Gewaltsamkeit der Deutung. Es 
wird sozusagen für jeden gefährlich, 
Prometheus oder Herakles auch nur in 
den Mund zu nehmen, wenn er nicht mit 
der ganzen gnostischen Deutung bela- 
stet werden will, die H. doch nur an 
wenigen Stellen — so bei Ranke — nach- 
weisen kann. Aber auch bei Ranke 
scheint mir das Prometheus-Symbol 
mehr eine humanistische Verbrämung 
seiner lutherischen Erlösungstheologie 
zu sein als eine wirkliche dogmatische 
Funktion auszuüben. Überdies sind diese 
symbolischen Figuren von sehr verschie- 
denartiger Herkunft: Herakles ein alter 
Typus von Tugend und Entsagung, der 
zur Topik der Weltliteratur gehört — 
Prometheus dagegen hat eigentlich erst 
durch Goethe Eingang in die Weltlitera- 
tur gefunden. So liegt ihre Verbindung 
keineswegs immer so nahe, wie H. an- 
nimmt; z. B. durchaus nicht bei Hölder- 
lin. Ganz so gnostisch wie Hinrichs 
Deutung war die Geschichtstheologie 
der Goethezeit doch wohl nicht. 

Zwei Kleinigkeiten: p. 179 hat H. 
nicht erkannt, daß Ranke nur Plato 
(Phil. 16c) folgt, wenn er Prometheus 
zitiert; p. 229: Emergentien meint doch 
"nicht „Verwicklung der Umstände“, 
sondern, was sich aus ihr an die Ober- 
fläche des Geschehens heraushebt. 

Auch sonst merkt man gelegentliche 
Folgen eines zu sehr auf die Goethezeit 
verengten Blickes. Die Randstellung 
Hegels hat etwas Künstliches. Die 
schwäbischen Pietisten haben schließ- 
lich nicht nur auf Schelling, sondern 
ebenso auf ihn eine von H. überhaupt 
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nicht gewürdigte Vermittlungsfunktion 
ausgeübt. So erscheint mir die „Ein- 
heitlichkeit der 'durch das romantische 
Prometheus-Symbol bezeichneten Rich- 
tung des deutschen Idealismus“ und 
ihre Wirkung auf Ranke etwas über- 
schätzt. Vor allem aber entsteht der An- 
schein, als wären diese gnostischen Züge 
das tragende Fundament von Rankes 
Geschichtsanschauung. Wenn die vonH. 
aufgestellte Behauptung berechtigt ist, 
daß in Rankes Historiographie — und 
nicht in der Philosophie — die Welt- 
wirkung des deutschen Idealismus zu er- 
kennen sei, so jedenfalls nicht wegen 
dieser _Geschichtstheologie. Vielmehr 
wäre daran zu erinnern, daß die Auflö- 
sung der normativen Stellung des klas- 
sischen Griechentums, die schon mit 
Herder beginnt, von Schiller, Fr. Schle- 
gel u. a. fortgeführt und von Hegel voll- 
endet wurde (vgl. die noch immer gül- 
tigen Feststellungen von Alfred Bäumler 
und Helmut Kuhn), eine andere Wir- 
kungslinie darstellt, die tiefer ins Zent- 
rum der historischen Schule führt. In 
dieser Richtung liegt nicht ihre gele- 
gentliche Anlehnung an geschichtsphilo- 
sophische Dogmatik, sondern die neue 
antidogmatische Haltung, die Ge- 
schichtsschreibung zur Forschung ge- 
macht hat. 


H.-G. Gadamer (Heidelberg) 


Nicolai Hartmann: Kleinere Schriften. 
Band 1 Abhandlungen zur Systemati- 
schen Philosophie. Berlin 1955. Walter 
de Gruyter. 318. 


Der vorliegende Band, dem zwei wei- 
tere folgen sollen, ein zweiter mit philo- 
sophiegeschichtlichen und ein dritter 
mit systematischen Abhandlungen, be- 
ginnt mit einem Neudruck der bekann- 
ten „Systematischen Selbstdarstellung“. 
Ihr schließen sich Aufsätze an, die teils 
den Lesern Hartmanns im allgemeinen 
vertraut sein dürften — darunter „Sinn- 
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gebung und Sinnerfüllung“ (245—279), 
jener charakteristische Versuch, dem 
Problem der Geschichte gerecht zu wer- 
den und damit die diltheysche Proble- 
matik auf dem Boden der Philosophie 
der intentio recta zu lösen —, teils an so 
verborgenen Stellen veröffentlicht wa- 
ren, daß sie hier zum erstenmal einem 
weiteren Kreis zugänglich werden. Hin- 
zu kommen zwei zum erstenmal publi- 
zierte Arbeiten aus den letzten Lebens- 
jahren des Verfassers: „Die Erkenntnis 
im Lichte der Ontologie“ (122—180) und 
„Vom Wesen der sittlichen Forderung“ 
(279-311). H.s Denkweise ist früh zu 
einer systematischen Durchformung ge- 
langt. So darf man nicht erwarten, in 
seinen Opuscula Gedanken oder Ten- 
denzen zu entdecken, die grundsätzlich 
über den Rahmen der in seinen Büchern 
niedergelegten Lehre hinausgehen oder 
gar ihn sprengen. Hartmann war ein 
Meister der gerafften Darstellungsform, 
und es gelingt ihm, bei der Behandlung 
von Sonderproblemen das Ganze seiner 
philosophischen Welt sichtbar zu ma- 
chen. So bedeutet dieser Band eine Be- 
reicherung unseres Verständnisses. 


Helmut Kuhn (München) 


Thomas Räber: Das Dasein in der „Phi- 
losophie“ von Karl Jaspers. Eine Un- 
tersuchung im Hinblick auf die Ein- 
heit und Realität der Welt im existen- 
tiellen Denken. Bern 1955. Franke- 
Verlag. 204 S. 


Der Autor fragt nach Verhältnis und 
Zusammenhang zweier in Jaspers Philo- 
sophie sich findender Begriffe von „Da- 
sein“, deren einer „das Vorkommende 
überhaupt“, deren anderer „das subjek- 
tive Dasein“ oder „das Bewußtsein mei- 
ner selbst in meiner Situation“ zum In- 
halt hat. Er kommt zunächst zu dem Er- 
gebnis, daß beide Daseinsbegriffe in der 
„Philosophie“ Wirklichkeitserfahrungen 
darstellen, die nach Herkunft und Ziel in 


Notizen 
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die eine Gesamtbewegung gehören, die 
als „Suchen nach dem Sein“ zu bestim- 


men ist. Ein ausführlicher Ausblick auf 
die „Logik“ ermöglicht — durch Gleich- 
setzung des „umgreifenden Daseins“ mit 
dem „subjektiven Dasein“ — eine präzi- 
sere, abschließende „Antwort auf die 
Ausgangsfrage“: Das „Vorkommende“ 
wie das „subjektive Dasein“ können mit 
historischer Berechtigung „Dasein“ hei- 
Ben, insofern beide unmittelbare Dar- 
stellungen des „Daßseins“ von etwas — 
nämlich von Weltstoff und eigenem Ich 
— sind. Sie tragen diesen Namen mit 
sachlicher Berechtigung, insofern beide 
in ihrer unmittelbaren Gegebenheit un- 
ersetzliche Grundlage für alles „Da“, 
d.h. für alle Gegebenheit des Seins, aus- 
machen. Sie tragen mit einigem Recht 
den gleichen Namen, insofern das Vor- 
kommende das Material bleibt, aus wel- 
chem der Blick auf das subjektive „um- 
greifende Dasein“ immer wieder ge- 
wonnen werden muß, und insofern das 
subjektive Dasein als „Bewußtsein mei- 
ner selbst in meiner Situation“, sobald es 
errungen ist, die Funktion übernimmt, 
die zunächst dem „Vorkommenden“ zu- 
kam: die der Unmmittelbarkeit des Ge- 
gebenen. 


Der Interpretation des jaspersschen 
Gedankengangs dient eine einleitende — 
sehr schematische — Darstellung jaspers- 
scher „Grundlehren“ sowie einige — sehr 
früh angestellte und für Verständnis und 
Beurteilung maßgeblich bleibende — 
Konfrontationen mit Nikolai Hartmann 
und besonders Henri Bergson. 


Die Kritik beruht im Wesentlichen 
auf der Unterscheidung von Intentio 
recta und Intentio obliqua, wobei aus 
dem Überwiegen der Letzteren die ent- 
scheidenden Einwände gegen Jaspers 
gewonnen werden. Diese Unterschei- 
dung ist den jaspersschen Ausführungen 
über das Dasein fremd, da sie die „Sub- 
jekt-Objekt-Spaltung“ voraussetzt, wel- 
che gerade nicht dem Dasein zugehört, 
sondern erst dem „Bewußtsein über- 
haupt“ entstammt. 


Hinweise 


Die Methode, die zu solcher Interpre- 
‚tation und Kritik führt, steht in Zu- 
sammenhang mit dem Programm „von 
den Gedanken abzusehen, die wohl als 
die spezifisch existenzphilosophischen 
gelten... vielmehr aus Jaspers eine on- 
tologische Systematik zu gewinnen“. 
Diesem Programm entspricht die Inter- 
pretation des „Vorkommenden“ in „‚mei- 
ner Welt“ als eines bloßen „Bewußt- 
seinsinhalts“, die Deutung der „Weisen 
des Umgreifenden“ als „Einzelfälle“, 


127 


die „dem Begriff des Umgreifenden ent- 
sprechen“, sowie die Charakterisierung 
des Transzendiefens durch den Begriff 
der „Abstraktion“. 

Ein ausführliches Sachregister dient — 
neben dem Personenregister — dem bes- 
seren Überblick. Eine Bibliographie, die 
auch die nicht herangezogene Jaspers- 
Literatur umfaßt, erleichtert weiteres 
Studium des Gegenstandes. 


Richard Schaeffler (München) 


HINWEISE 


Wolfhart Pannenberg: Die Prädestina- 
tionslehre des Duns Scotus im Zusam- 
menhang der scholastischen Denkent- 
wicklung. Göttingen 1954. Vanden- 
hoeck & Ruprecht. 149 S. 


In seiner auf sorgfältigem Studium 
der Texte basierten Untersuchung zeigt 
der Vf., wie die Spannung zwischen der 
Lehre von der göttlichen Prädestination 
und der Freiheit des menschlichen Wil- 
lensaktes die Erörterung dieser Fragen 
im mittelalterlichen Denken belebt, um 
schließlich in der Synthese des Thomas 
eine Auflösung zu finden. Dem thomi- 
stischen Begriff der göttlichen Liebe ge- 
lingt es, die kreatürliche Disposition 
und das göttliche Handeln unter einen 
Oberbegriff zu bringen. Mit der stärke- 
ren Betonung des Willensmomentes in 
“ Gott bei Duns Scotus zerfällt das „Ein- 
' heitsdenken der Hochscholastik“ (41), 
doch ohne daß es Scotus gelänge, zu 
einem einheitlichen Lehrbegriff in Sa- 
chen der Prädestination zu gelangen 
(118). Die Bindung der potentia abso- 
luta an die potentia ordinata verhindert 
ihn, seiner von dem Vf. vermuteten tie- 
feren Intention gerecht zu werden. Im- 
merhin zeige das Gewicht, das er auf 
den Akt der freien göttlichen Akzepta- 


tion legt (in ihr, in der Akzeptation je- 
des einzelnen Gliedes, ruhe allein die 
Einheit der Heilsordnung), daß sich bei 
ihm „der Schwerpunkt im Verständnis 
des Verhältnisses von Gott und Mensch 
verlagert... aus einer Dimension meta- 
physischer Gesetzmäßigkeiten in die Di- 
mension personaler Entscheidung“ (137). 
Darin sieht der Vf. eine Annäherung 
an die von ihm existentialistisch inter- 
pretierte Theologie Luthers, in der das 
Gegenüber von Gott und Mensch nicht 
aus einer objektiven Ordnung, im Sinne 
der Theologie der potentia ordinata, son- 
dern als „Begegnung“ bestimmt wird. 


IRRE 


Johannes Thyssen: Der philosophische 
Relativismus. 5. durch ein Vorwort er- 
gänzte Aufl. Bonn 1955. Ludwig Röhr- 
scheidt Verlag Bonn. 183 S. 


Eine Neuauflage der Preisschrift, die 
1932 als Bearbeitung der Preisaufgabe 
der Berliner Akademie erschienen ist. 
Die Stellung der Aufgabe verrät deutlich 
die Urheberschaft Nicolai Hartmanns 
und Th. stimmt mit Hartmann weitge- 
hend überein, wenn er betont, daß philo- 
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sophische Erkenntnis nicht Produktion, 
sondern „Wirklichkeitsberührung“ sei. 
Auch wenn die philosophischen Systeme 
einen relativistischen Einschlag zeigen, 
liegt nicht in diesem, sondern in der 
Hinnahme des Gegebenen ihr Wahr- 
heitswert, aber freilich kommt es darauf 
an, die zugrundeliegende Mehrseitigkeit 
der Probleme anzuerkennen und aufzu- 
klären. 

Das Bedürfnis der Neuauflage dieser 
Schriftzeigt, daß die alte Beunruhigung, 
die vom Streit der Philosophen auf das 
wissenschaftliche Bewußtsein ausgeht, 
noch immer aktuell ist. Ä 


H.G.G. 


Alois Dempf: Die Einheit der Wissen- 
schaft. Urban-Bücher 18. Stuttgart 
1955. W. Kohlhammer. 175 S. 


Eine Münchener Vorlesung über das 
Studium universale vom Sommer-Seme- 
ster 1954. Sie macht den Versuch einer 
Synthese, die die Einheit von Wissen- 
schaft und Philosophie wiederherstellen 
und ein einheitliches Bildungsideal er- 
möglichen soll. „Die Spannung zwischen 
Forschergemeinschaft und Bildungs- 
ideal ist jetzt auszutragen, nachdem die 
zwischen Glaube und Geist durch die 
Einsicht in die führende Geistesmacht 
des Heilswissens in ihrer Schärfe nach- 
gelassen hat.“ (18) D. sieht die Philoso- 
phie ganz als Methodenlehre. Er beklagt 
das Mißtrauen der Forscher gegen die 
Philosophen und möchte zur Versöhnung 
des apriorischen und aposteriorischen 
Erkennens beitragen, indem er die Phi- 


Hinweise 


losophie mit den durch Max Weber und 
Max Scheler entwickelten Erkenntnissen 
der Wissenssoziologie durchdringt. Unter 
den Klassikern der Philosophie spürt 
man den stärksten Einfluß von Kant und 


Friedrich Schlegel; letzteren sieht D. als 


den eigentlichen Anreger der Philosophie 


der Freiheit. 
er Freihei nee 


Hans-Joachim Schoeps: Vorläufer Speng- 
lers. Studien zum Geschichtspessimis- 
mus im 19. Jahrhundert. 2. erw. Aufl. 
Leiden 1955. E.J. Brill. 105 S. 


Der Kulturpessimismus des 19. Jahr- 
hunderts wird hier nicht nur an Ernst 
von Lasaulx dargestellt, dem die Burck- 
hardtforschung schon länger ihr Inter- 
esse zugewandt hat, sondern auch an 
dem unbekannteren, aber durch die Ra- 
dikalität seiner Thesen imponierenden 
Karl Friedrich Vollgraf. Sch. gibt weni- 
ger eine historische Analyse, als ein mit 
Sinn für Aktualität gemachtes Referat 
dieser „Vorläufer Spenglers“. 


H,.G.G: 


D.J. Allan: Die Philosophie des Aristo- 
teles. Übersetzt und herausgegeben 
von Paul Wilpert. Hamburg 1955. Fe- 
lix Meiner. 215 S. 


Eine deutsche Übersetzung, deren eng- 
lisches Original vom Übersetzer selbst 
bereits in HeftI 2/3 S.187 der Phil. 
Rdsch. besprochen wurde. 


Red. 


Manley Thompson: The Pragmatic Philosophy of C. S. Peirce. Chicago 1953. 
The University of Chicago Press. 318 S. 


’ 
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Charles S. Peirce ist in Deutschland fast ein Unbekannter. Dabei ist 
es kaum eine Übertreibung zu sagen, daß er zu den fortgeschrittensten 
Denkern des 19. Jahrhunderts gehörte, jener „successless American and 
unpragmatic pragmatist, whose brain conceived in the nineteenth century 
the logical principles by which the twentieth century can live“ t. 
_ Um die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert wurde die Überzeugung 

produktiv, daß die mechanistische Philosophie unbefriedigend und unan- 
gemessen sei. An ihre Stelle suchte die Naturphilosophie mit ihrer orga- 
nischen Naturerklärung zu treten. Ihr Zusammenbruch nach Hegels Tod 
und der Triumph der exakten Naturwissenschaften zeigen jedoch an, daß 
es sich um bloße spekulative Vorgriffe handelte, denen der Zustand der 
Wissenschaften selbst noch nicht entsprach. Seit der Mitte des vorigen 
Jahrhunderts vollzog sich dann die Selbstaufhebung der mechanistischen 
Naturwissenschaft. Sie selbst produzierte durch Verfeinerung der Metho- 
den und Apparate das Ende des mechanistischen Denkens. Aus diesem 
# Entwicklungsgang heraus erklärt es sich, daß heute an Schelling und 
Hegel erinnernde Naturphilosophien breite Beachtung finden. 

Peirce war einer der ersten, der mitten im Strom dieser Entwicklung 
stehend sie zugleich vorantrieb und reflektierend durchdrang. Die Mitte 
des Jahrhunderts brachte die kinetische Gastheorie, jenes Trojanische 
Pferd in der mechanistischen Physik. Auch kennzeichnet diese Zeit ein 
Hang zur Reflektion der naturwissenschaftlichen Methode. Ein Beispiel 
findet sich in J. St. Mills monumentaler Logik. Während die naturwissen- 
schaftlichen Gründerjahre von der Überzeugung getragen waren, die Na- 
tur gehorche überall exakten, ehernen Gesetzen nach dem Modell der 
analytischen Mechanik, wird jetzt zum erstenmal das Problem der in- 
duktiven Methode wirklich brennend. Peirce, der sich sehr gründlich mit 
der Methodologie der exakten Wissenschaften beschäftigt hat — so sehr, 
‚daß gesagt werden kann, sein Pragmatismus sei nur ein Aspekt seiner 
. Philosophie der Wissenschaft — erkennt zugleich viel klarer als andere den 
Grund für die Notwendigkeit, dieses Problem zu lösen. Da diese Ein- 
sichten, die ein zentrales Motiv der Peirce’schen Denkanstrengung sind, 
bei Th. nicht genügend herauskommen, seien einige ausführliche Zitate 


gegeben: 


1 Charles Hartshorne: Beyond Humanism. Essays in the New Philosophy of 
Nature. Chicago, New York 1957. Willet, Clark & Company. Widmung. 
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„Modern science has been builded after the model of Galileo... on il lume na- 
turale. That truly inspired prophet had said that, of two hypotheses, the simpler 
ist to be preferred; but I was formerly one of those who... twisted the maxim to 
mean the logically simpler, the one that adds the least to what has been observed, 
... It was not until long experience forced me to realize that... I had been wrong, 
while those who understood the maxim as Galileo had done, early unlocked the 
secret, that the scales fell from my eyes and my mind awoke to the broad and 
flaming daylight that it is the simpler Hypothesis in the sense of the more facile 
and natural, the one that instinet suggests, that must be preferred; for the reason 
that, unless man have a natural bent in accordance with nature’s he has no chance 
of understanding nature at all“ (6.4772). 
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Die Naturwissenschaften sind zunächst natürliche Wissenschaften. Die 
Entwicklung aber stieß in Bezirke vor, die keinen organischen Zusam- 
menhang mit dem Menschenwesen haben. Daher wird jetzt dieFrage nach 
der Logik der Wissenschaften erst recht dringlich. Es spricht für Peirce’ 
Genie, daß er an derselben Stelle ansetzt wie die kritische Physik unseres 
Jahrhunderts, am Atombegriff: 


„The old notion that heat consists in an agitation of corpuscles was now applied 
to the explanation of the chief properties of gases. ... other phenomena... require 
additional hypotheses, which we have little reason to suppose are simple, so that 
we find ourselves quite afloat. ... Thus the further progress of molecular specu- 
lation appears quite uncertain. ... When we come to atoms, the presumption in 
favor of a simple law seems very slender. There is room for serious doubt whether 
the fundamental laws of mechanics hold good for single atoms, ...“ (6. 11). 

An anderer Stelle noch deutlicher: 

»... we find them (i. e. die Physiker, W.J.) assuming that the laws of mechanics 
(including the principles of metric geometry) hold good for the smallest corpuscles. 
Now it is one thing to infer from the laws of little things how great things, that 
consist of little things, will act; but it is quite a different thing to infer from the 
phenomena presented by great things how single things billions of times smaller 
will act“ (1.129). 

An die Stelle des Instinktes, der die richtigen Hypothesen eingibt, muß ein neues 
Regulativ der Forschung treten, das zu finden ein Motiv für Peirce’ metaphysische 
Spekulationen war: 

„Lo find out much more about molecules and atoms we must search out a natural 
history of laws of nature which may fulfill that function which the presumption 


in favor of simple laws fulfilled in the early days of dynamics, by showing us what 
kind of laws we have to expect...“ (6. 12). 


Während die wissenschaftstheoretische Diskussion um die Gültigkeit 
der induktiven Methode doch immer auf der Voraussetzung eherner, 
exakter Gesetze basierte, war Peirce der erste, der aus seiner Analyse der 
induktiven Methode radikale Konsequenzen zog, der erste, der aus der 
statistischen Theorie der Induktion schloß, die Annahme exakter Gesetze 


® Ich zitiere nach: Collected Papers of Charles Sanders Peirce. Edited by Charles 
Hartshorne and Paul Weiss. Cambridge 1931—1935. Harvard Universit 


y Press. Die 
Angabe 6. 477 bedeutet: Band 6, Nummer 477. | 
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sei unbegründet. Naturgesetze sind von der Art stochastischer Gesetz- 


" mäßigkeiten. Damit greift Peirce der Entwicklung weit voraus. 


Die paradigmatische Bedeutung von Peirce beruht darauf, daß bei 
ihm der Geist der experimentellen Methode total und zugleich existentiell 
geworden ist. Daß Peirce’ Pragmatismus eine nach Allgemeingültigkeit 
strebende Laborphilosophie ist, hebt Th. in seiner abschließenden Würdi- 
gung sehr stark hervor (Kap. 6, Abschnitt 4). Viel weniger klar kommt 
heraus, daß in den spekulativen Momenten von Peirce’ Philosophie die 
innere Dialektik der Laborphilosophie sich ausdrückt, die bei Th. den 
eigentlich ausschließlich negativen Aspekt eines Versagens der Labor- 


_ Philosophie gewinnt. In Wahrheit wachsen die spekulativen Züge, die 


den Rahmen des Labors sprengen, mit innerer Logik aus dem Nachdenken 
über die Verrichtungen im Labor heraus. Die Bruchstellen in seinem 
Denken, das, dem Temperament entsprechend, die Sprünge gelegentlich 
dem Zement der logischen Konsequenz vorzog, markieren zugleich An- 
satzstellen der Kritik. 


2 


Die Arbeit von Th. hat Kritik nicht primär zum Ziel, vielmehr eine 


fe systematische Exposition der gesamten Philosophie von Peirce, mit gleich- 
“ zeitigem Kommentar. Peirce’ Werk setzt einem derartigen Versuch er- 


hebliche Schwierigkeiten entgegen, die Th. in der Einleitung erörtert. Er 
wählt im wesentlichen eine chronologische Betrachtungsweise der in Col- 
lected Papers veröffentlichten Abhandlungen. Überschneidungen sind aber 
bei der Peirce’schen Arbeitsweise unvermeidlich. Da eines der Ziele von 
Th. darin besteht zu zeigen, daß der Pragmatismus das Zentrum der 


- Peirce’schen Philosophie ist, wird kein wesentliches Werk unbeachtet ge- 
lassen. Viele Probleme, die von diesem Ziel abführen, müssen unberührt 
bleiben. Rez. kennt jedoch kein Werk über Peirce, das in gleicher Breite 


das veröffentlichte Material ausnutzt und versucht, Peirce gleichsam von 


- Innen her zu verstehen, ohne ihn als Kronzeugen für diese oder jene 


These gebrauchen zu wollen. 
Ob ein solcher Versuch als gelungen anzusehen ist, wird, wie immer, 


schwer objektiv auszumachen sein. Peirce erleichtert die Arbeit durch 
seine Gewohnheit der fortlaufenden Selbstkommentierung, von der Th. 
_ Gebrauch macht. Das Selbstverständnis eines Philosophen ist indessen 

kein absoluter Maßstab. Philosophische Gedanken sind kein Privat- 
er eigentum, und die Fortwirkung eines Systems läßt oft erst die tiefer- 


liegenden, geschichtlich bedeutenden Motive hervortreten. Th. sieht in 


- Peirce’ Anthropozentrismus, im Bezogensein aller Bedeutung auf das 


menschliche Tun und dessen Endzweck — das summum bonum, wie Th. 


9* 
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es auslegt — die Quelle des Peirce’schen Pragmatismus und zugleich das. 
Kernstück seiner Philosophie. Andere sehen in seiner Metaphysik das 
Zentrum seines Denkens. Rez. neigt dazu, gerade im dialektischen Zu- 


sammenhang dieser Aspekte die Leistung von Peirce zu sehen. Es ist 
aber klar, daß jeder Versuch, eine vorliegende Philosophie zu exponieren, 
philosophisch gesehen eine Halbheit ist. Die philosophisch erhebliche 
Frage kann immer nur heißen: was hätte er denken müssen, und nicht: 
was hat er gedacht, eine Frage, die höchstens ins Vorfeld der Philosophie 


gehört. 

Diese Bemerkung soll den Wert der Arbeit von Th. nicht herabmin- 
dern, versteht er selbst sie doch als eine notwendige Vorarbeit zu einer 
Auseinandersetzung mit Peirce. 


5 


Die Arbeit gliedert sich in vier Teile. Der erste behandelt die frühen 
logischen Arbeiten (A Search for a Method) und ihre Fortentwicklung 
zur pragmatischen Maxim. 

Dabei werden zwei Gesichtspunkte ganz klar herausgearbeitet: 1. Der Ausgang 
des Peirce’schen Denkens von Kantischen Problemstellungen, 2. die zentrale Be- 
deutung der formalen Logik für die Entwicklung des Peirce’schen Pragmatismus. 
Th. zeigt, welche weitreichenden Konsequenzen Peirce aus sehr abstrakten logischen 
Erkenntnissen zu ziehen wußte. Die Genese der Relationslogik, die mit dem Hinaus- 
gehen über Kant zusammenhängt, wird klar dargelegt und gebührend gewürdigt. 

Dieser erste Teil scheint mir, was Klarheit und Konsequenz der Darstellung an- 
langt, die am besten gelungene Partie des Buches. Sie scheint aus einem Guß, wäh- 
rend die Abhandlung insgesamt erkennen läßt, daß sie das Produkt einer sehr aus- 
gedehnten und unterbrochenen Arbeit ist. 


Der zweite Teil stellt relativ kurz die Metaphysik dar, soweit sie in 
Coll. Papers Vol. 6 vorliegt, der dritte Teil recht breit und mit Wieder- 
holungen die Peirce’schen Systematik der Wissenschaften. Dieser Teil 
ist insofern zentral, als Th. in ihm entwickelt, was er die Umdeutung der 
pragmatischen Maxim nennt. 


Die damit zusammenhängenden Erörterungen der Ontologie, der Lehre von den 
Seinsweisen, sind ebenfalls wichtig. Th. legt dabei besonderes Gewicht auf den 
Übergang von der objektiven zur normativen Logik, deren Primat herauszustellen 
wie es scheint eine wichtige, häufig wiederholte These des ganzen Buches ist. Die 
Betonung der normativen Logik leitet über zum letzten Teil, der die späten Äuße- 
rungen von Peirce, nach 1900, zum Problem des Pragmatismus zusammenfaßt und 
kommentiert. Hierher gehört vor allem der Critical-Common-Sensism. Das Buch 
schließt mit einer kritischen Rückschau, in der die Hauptgesichtspunkte, der Dar- 
stellung wie der Kritik, gesammelt werden. Insbesondere findet das Verhältnis zu 
Kant seine abschließende Würdigung. 

Die sehr ausgedehnten Anmerkungen, die stellenweise selbständige Bedeutung ' 


haben, sind auf 50 Seiten in einem Anhang zusammengefaßt. 
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Die ganze Anlage des Buches bringt es mit sich, daß Gedanken, die 
‘innerlich zusammengehören, auseinandergerissen erscheinen; oder es sind 
Wiederholungen nötig. Z.B. wird das Problem der Induktion in Teil I 
Begonnen, in Teil III zu Ende geführt. So berechtigt diese Darstellung 
vom biographisch-chronologischen Standpunkt aus ist, so wenig kann sie 
befriedigen. 


An manchen Stellen macht sich eine Neigung zur Konstruktion gezwungener Zu- 
sammenhänge bemerkbar. Als Beispiel möge S.205 dienen (Kap. VI, 1,A). Im Zu- 
sammenhang mit der normativen Logik und der Selbstkontrolle, der nach Peirce der 
fortschreitende Forschungsprozeß unterworfen wird, erörtert Th. das Problem der 
Wahrnehmungsurieile. An ein Zitat von Peirce: „A logical reasoner is a reasoner 
who exercises great self-control in his intellectual operations; .. .“ (5.130), schließt 
Th. den Satz an: „However, if reality is to remain something independent of indi- 
vidual choice there must still be a part of the process which cannot be controlled 
by the reasoner“, und dieser Teil sind eben die Wahrnehmungsurteile. 

Die ganze Frage der Unkontrollierbarkeit der Bildung eines Wahrnehmungsur- 
teils scheint mir aber nichts Wesentliches mit der Frage der Unabhängigkeit der 
Realität zu tun zu haben. Diese gründet nicht in der Absenz von Selbstkontrolle bei 
der Bildung irgendeines Urteils, wenn man den Terminus Kontrolle hier richtig 
im Peirce’schen Sinn interpretiert. Sie meint ja nicht willkürliche Verfügung, son- 
dern gerade Kontrolle durch logische Prinzipien, in gewissem Sinn Selbstlosigkeit: 
die bewußte Ausschaltung aller subjektiven Momente bei der Urteilsbildung und 
beim Schließen (vgl. 5.385). Da Th. von Unabhängigkeit von individueller Wahl 
spricht, wobei das Wort nach Willkür hin schillert, dann unkontrollierte Urteile 
fordert, wird Wahl mit Kontrolle in Verbindung gebracht, während Kontrolle 
eigentlich das Gegenteil meint. Selbstkontrolle setzt bei Peirce gerade das Allge- 
meine, Vernünftige, gegen das bloß Individuelle, Selbstische, durch. Wäre der Bil- 
dungsprozeß der Wahrnehmungsurteile, der nach Peirce die Struktur eines abduk- 
tiven Schlusses hat (5. 184), kontrollierbar, so würde damit die Unabhängigkeit der 
Realität noch nicht angetastet. Diese scheint eher in „that secondness that jabs you 
perpetually in the ribs“ (6.95) zu gründen, in „the brute irrational insistency that 
forces us to acknowledge the reality of what we experience“ (6.340). Daß Th. Stel- 
len dieser Art nicht gehörig mit der bei ihm akzentuierten epistemologischen Reali- 
tätsdefinition zu verknüpfen weiß, ist ein schwerwiegender Mangel des ganzen 
Buches. Die Unkontrollierbarkeit der Bildung des Wahrnehmungsurteils gründet 
in der Kontinuität des Aktes, d.h. in seiner Ungebrochenheit (vgl. dazu Abschnitt 7 
der Rezension von: J. v. Kempski, Peirce und der Pragmatismus S. N) 


Neben mancher gezwungenen Konstruktion stört gelegentlich eine 
verschwommene Ausdrucksweise. So ist z.B. S.135 zu lesen: „But in 
Peirce’s pragmatic scheme, any reality, even that of God, must be ulti- 
mately accounted for as the result of perception and inquiry.“ Die For- 
mulierung scheint irgendwie mehr sagen zu wollen, als daß man die 
Realität Gottes nur durch Wahrnehmung und Forschung erkennen kann. 
Dieser Verdacht wird bestärkt durch Äußerungen wie die, der Forscher 
sei „the source of reality“ (S. 233). Die Klärung dieser Frage betrifft das 
Zentrum der Th.’schen Peirce-Interpretation. Es wird nie klar, was mit 
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dem reality gemeint ist: die realen Dinge, oder die realen Dinge als reale. 
Darauf wird noch zurückzukommen sein. 


4 


Ein anderer allgemeiner Gesichtspunkt der Kritik verdient Erwäh- 
nung. Wer Coll. Papers kennt, wird es von vornherein für schwierig an- 
sehen, abgesehen von einigen großen Linien die Details der einzelnen Ab- 
handlungen in einem konsistenten Schema, der Entwicklung und der 
Systematik, unterzubringen. 


Peirce arbeitet experimentierend, er denkt radikal innerhalb eines Entwurfes, 
identifiziert sich jedoch nie mit ihm. Er spricht von einem „radicalism that tries 
experiments“ (1.148) und bemerkt: „Only once, as far as I remember, in all my 
lifetime have I experienced the pleasure of praise... a critic said of me that I did 
not seem to be absolutely sure of my own conclusions“ (1.10). Die Gesichtspunkte 
und die Terminologie wechseln. Nominalismus, ein oft gebrauchtes Wort bei Peirce, 
besitzt mindestens drei erheblich verschiedene Bedeutungen. Der sehr wichtige 
Themenkreis der Kategorien ist alles andere als konsequent und durchsichtig be- 
handelt. Da sind die Kategorien, die Seinsweisen, die Realitätsweisen, die Erfah- 
rungsweisen. Zum Begriff der Realität finden sich nicht leicht zu vereinbarende 


Äußerungen etc. 

Geht man mit diesen Eindrücken an die Arbeit von Th. heran, so muß 
man zugeben, daß es ihm gelungen ist, ein großes Maß an innerer Kon- 
sequenz bei Peirce aufzuweisen. Trotzdem bleibt das Bedenken, ob Th. 
Peirce nicht zu gewaltsam zum Systematiker macht, den er am Ende auch 
noch aus einem einzigen Gedanken heraus, dem der experimentellen Veri- 
fizierbarkeit, konstruieren will (Kap. VI, 4, D). Das Systematische bleibt 
bei Peirce nicht zufällig im bloß Entwurfhaften stecken; das scheint tief 
in Peirce’ Charakter begründet. Mit seinem ungewöhnlichen Sinn für 
Logik baut er Systeme, die doch sein radikaler Forscherdrang für nichts 
anderes halten konnte als für Ausgangspunkte zum Experimentieren. 
Kein Gedankensystem deckt sich ihm mit seinem System zu existieren. 


5 


Th. zeigt, daß in den frühen logischen Arbeiten eine folgenreiche Ent- 
scheidung fällt; für Peirce kommt Wahrheit primär Argumenten zu. 
Jede Aussage muß logisch wieder auf andere Aussagen zurückgeführt 
werden, ihre Wahrheit kann nicht etwa durch Vergleich mit sogenannten 
Fakten erwiesen werden (vgl. 6. 95). Das heißt aber, eine Aussage hat 
nur Sinn innerhalb eines Argumentes (5. 172). Ihre Bedeutung besteht in 
dem, was sie zu Argumenten beiträgt. Diese Position ist eines der Funda- 
mente des Peirce’schen Pragmatismus. 
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Wissenschaftliche Forschung hat es damit zu tun, die Wahrheit von Aussagen 


‚festzustellen. Dazu muß zuvor klar sein, was sie bedeuten. Das heißt, man muß 


letzten Endes alle Argumente bestimmen, in die die Aussage’sinnvoll eingehen kann. 
Sie geht aber in Argumente ein als Prämisse oder als Konklusion. Ihre Rolle als 


'Konklusion steht bei der Klärung der Bedeutung nicht in Frage. Denn dann würde 


rückgefragt nach den Prämissen, die schließlich Wahrnehmungsurteile sind, deren 
Bildung rationialer Kontrolle entzogen bleibt. Für Peirce gibt es im Forschungs- 
prozeß keine Axiome, deren Wahrheit ausgemacht wäre. Zudem bedürfen die Wahr- 
nehmungsurteile selbst der Klärung. Für die Klärung der Bedeutung einer Aussage 
bleibt nur die Bestimmung aller möglichen Argumente, in denen sie als Prämisse 
fungiert. Das ist, von einem sehr allgemeinen Standpunkt aus konstruiert, ein wich- 
tiger Aspekt der pragmatischen Maxim, die in ihrer frühesten Fassung lautet: 
„Consider what effects, that might conceivably have practical bearings, we conceive 
the object of our conception to have. Then our conception of these effects is the 
whole of our conception of the object“ (5. 402). Über die praktischen Bezüge wird 
noch zu sprechen sein. 


Die wissenschaftliche Forschung nach der Wahrheit einer Aussage besteht, nach- 
dem sie einmal klargemacht ist, darin, die Argumente, die beim Klarmachen bloß 
mögliche sind, zu wirklichen zu machen, d.h. es wird experimentiert und verifiziert. 

Da nach Peirce der Inhalt einer wahren Aussage real genannt wird, 
kann man auch sagen, das Ziel der Forschung bestehe darin zu ermitteln, 
was real ist. Bei den Peirce’schen Voraussetzungen kann eine solche Ent- 
scheidung nicht für einzelne Forscher erreichbar sein: bei der unendlichen 
Menge von möglichen Argumenten kann der Prozeß der experimentellen 
Verifikation nie abgeschlossen werden. Was real ist läßt sich, wenn über- 
haupt, nur als Grenzwert eines unendlichen Forschungsprozesses bestim- 
men. 

Hier stößt man auf einen kritischen Punkt bei der Interpretation: das 
Verhältnis von Realität und Forschung. Erzeugt die Forschung die Rea- 
lität, oder ist der Forschung etwas vorgegeben, was sie nur heraus- 
findet? Man wird sehen, daß die Alternative so simpel nicht zu stellen 
ist. Daß es Realität als solche nur durch Forschung geben könne, ist 
klar. Die Frage ist jedoch, woran es liegt, daß es im Einzelfall eine end- 
gültige Meinung geben kann, eine Meinung, die nicht umgestoßen und 
enttäuscht werden kann (vgl. 5.407 u. a.). Peirce läßt keinen Zweifel 
daran, daß für den einzelnen Forscher die Realität eine äußere Gewalt 
ist: 

„Different minds may set out with the most antagonistic views, but the progress 
of investigation carries them by a force outside of themselves to one and the same 
conclusion. This activity of thought by which we are carried, not where we wish, 
but to a fore-ordained goal, is like the operation of destiny“ (5. 407). 

Andererseits kann nach Peirce die Realität nicht davon abgelöst betrachtet wer- 
den, daß sie überhaupt als Realität, d.h. als Gegenstand wahrer Aussagen, erschei- 
nen könnte. Der Begriff der Realität überhaupt schließt mögliche Erkennbarkeit 
ein: „... reality is independent, not necessarily of thought in general, but only of 
what you or I or any finite number of men may think about it... But the reality 
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zer 


of that which is real does depend on the real fact that investigation is destined to 


lead, at last, if continued long enough, to a belief in it“ (5. 408). 
Die brutale Gewalt eines Ereignisses (6. 95 und 6.540) setzt doch zugleich, um 


real zu sein, dessen Zugänglichkeit — nicht notwendig wie Peirce manchmal zu | 


supponieren scheint dessen Repetition — zu jeder Zeit voraus, d.h. jedes Faktum im 
Sinne von Peirce (secondness, vgl. z.B. 1. 427 f., 1.322 und 124) muß dem Univer- 
sum seinen unverwechselbaren Stempel aufdrücken, es muß eingebettet sein in das 
was Peirce law nennt: Thirdness. Das Reale ist etwas Öffentliches (vgl. 5. 584). Es 
ist von sich her dem Erkennen geöffnet. Das Unerkennbare ist ein Nonsense (5. 
254 #8). 

Die Beziehung zwischen Erkenntnis und Realität wird bei Peirce über 
fast 40 Jahre hinweg auf dieselbe Weise ausgelegt: „That is, there is no 
thing which is in-itself in the sense of not being relative to the mind, 
though things which are relative to the mind doubtless are, apart from 
that relation“ (5.311, 1868). Der mit obgleich eingeleitete Satz sagt aus, 
daß die realen Dinge der Erkenntnis zugänglich sein müssen, daß aber ihr 
Sein nicht darin besteht, erkannt zu werden (vgl. auch 6.95, 1905). 

Peirce’ Lösung ist kurz gesagt: Erkanntwerden ist für das real Seiende 
eine bloß externe Relation, während Erkennbarkeit zur Natur eines je- 
den real Seienden gehört. 

Diese Lösung ist die Grundlage von Peirce’ objektivem Idealismus, 
oder besser seinem durchgängigen Synechismus (6.202). Während die 
realen Dinge: Objekte und Subjekte, in gleicher Weise in der objektiven 
Evolution verknüpft sind, so daß jene Gruppe von Dingen diesen For- 
scher hervorbringt, und dieser Forscher eine andere Gruppe von Dingen 
etc., bleiben Subjekt und Objekt überhaupt, d. h. als Kategorien betrach- 
tet, korrelativ. Da in Peirce’ objektivem Idealismus den Subjekten keine 
andere Seinsweise zugeschrieben wird wie den Objekten, läuft diese Kor- 
relation darauf hinaus, daß reale Objekte nur in einem System von Din- 
gen gedacht werden können, in dem sie sich überall bemerkbar machen. 

Der Forscher ist danach nicht die Quelle der Realität (Th. S. 233), we- 
der dieser Forscher von dieser Realität, noch der Forscher überhaupt von 
der Realität überhaupt. Den Forschern ist die Realität vorgegeben, die 
ihnen in die Rippen knufft (6.95). Was diese Realität ist, liegt offen; 
um aber gewußt zu werden, ist der Forschungsprozeß nötig. Die Unab- 
hängigkeit der Realität drückt sich darin aus, daß feststeht, gleich ob 
wirklich geforscht wird oder nicht, welches das Resultat der Forschung 
sein würde (vgl. 5.407 und 5.4350). 

Der Zusammenhang zwischen Realität und Erkenntnis wird von 
Peirce in zwei weiteren wichtigen Stellen kommentiert, die ein vertief- 
tes Verständnis seiner Position möglich machen. 


In 5. 512 heißt es: „... a reality which has no representation is one which has 
no relation and no quality“. Die Eigenschaften, die das Ding hat, hat es nicht un- 
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‚abhängig von seiner Repräsentierbarkeit. Aber: „Occam’s great objection is, there 


can be no real distincetion which is not in re, in the thing-in-itself; but this begs the 
question for it is itself based on the notion that reality i$ something independent 


of representative relation“ (]. c.). 


Wenn wir sagen, ein Gegenstand hat eine Eigenschaft, so meinen wir nach 
Peirce nichts anderes als: es läßt sich etwas Wahres über ihn aussagen (1. 587). Die 
Distinktionen, die die Erkenntnis macht, sind daher nicht im Ding, sondern nur 
relativ zum Geist (5. 311). Das einzelne Ding-an-sich hat keine Teile (1.384), „but 
nevertheless is analysed by the mind, that is to say, its having parts consists in this, 
that the mind afterward recognizes those parts in it“ (1.384). Bis hierher scheint 
nun überhaupt kein rationaler Zusammenhang zwischen dem Ding-an-sich, das 
keine Teile hat, und seinen Charakteren, die von ihm ausgesagt werden, zu bestehen. 
Die realen Dinge wären dann funktionslos, und es wäre nicht zu verstehen, wie end- 
gültige Aussagen möglich sind. Peirce fährt aber fort: „Those partial ideas are 
really not in the first idea (die dem Zusammenhang nach mit dem Ding-an-sich zu 
identifizieren ist), in itself, though they are separated out from it. It is a case of 
destructive destillation“ (1. c.). Der Zusammenhang zwischen dem realen Ding, das 
keine Teile hat, und den separierten Teilen, wird als gesetzmäßiger gedacht, und 
diese Gesetzmäßigkeit ist nichts anderes als das kontinuierliche Herauswachsen aus 
einem „germinal state of being“ (6. 612). Die distinkte Repräsentation besteht aus 
den entfalteten und differenzierten Tendenzen des Dinges. 


Diese Situation macht klar, weshalb Peirce manchmal Gesetz oder 
Drittheit (Kontinuität) mit Realität identifiziert. Auch wird die große 
Bedeutung des kontinuierlichen Wachstums für Peirce’ ganze Position 
sichtbar (vgl. 1.40£., 1.61f., in Bezug auf Hegel und dessen Verhält- 
nis zur Differentialrechnung 1.568). Die Dinge haben, isoliert betrach- 
tet, ebenso wenig Eigenschaften wie die Punkte einer Kurve. Die Eigen- 
schaften der Kurvenpunkte sind immer, wie die Mathematiker sagen, 
Eigenschaften der Umgebung. Der germinal state of being eines Dinges, 
d.h. das Ding als reale Potenz, entspricht bei Peirce dem, was in der. 
Mathematik manchmal ein Richtungselement genannt wird (Peirce hielt 
gegen Weierstrass auch an einer Doktrin der infinitesimalen Größen fest, 
vgl. 6. 112 ff.; inzwischen hat der Aufbau nicht-archimedischer Geomet- 
rien und Algebren hier eine Klärung gebracht). 

Ich kann nicht finden, daß es Th. gelungen wäre, Peirce’ Position in 
der Realitätsfrage klarzumachen. Sein Versuch, einen Primat der For- 


' schung zu konstruieren, verschleiert nur den von Peirce klar erkannten 


dialektischen Zusammenhang. 


6 


Gegen Th’s Konstruktion spricht auch die Verschränkung von For- 
schung und Metaphysik bei Peirce. Wenn von der Quelle der Realität 
bei ihm gesprochen werden kann, so muß es Gott sein: er ist der Schöp- 
fer der Realität (6. 505). Diese Aussage ist Bestandteil von Peirce’ Meta- 
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physik, die selbst der Intention nach Resultat der Forschung ist. Die For- 


schung muß daher, sofern sie selbst real ist, als von Gott geschaffen ange- 
sehen werden. Diesen Zirkel, dessen Unauflösbarkeit mir zu Peirce’ Po- 
sition zu gehören scheint, sucht Th. gewaltsam aufzusprengen: mit gro- 
Ber Energie hält er sich an die Seite der Forschung, deren Primat er 
immer wieder, von den verschiedensten Seiten aus, zu erhärten sucht. 
Dabei ist nicht klar, in welchem Sinn hier von Primat gesprochen werden 
soll. Daß man Erkenntnis nur haben kann durch einen konkreten Er- 


kenntnisprozeß, ist eine Trivialität. Das hindert nicht, daß dieser Pro- 


zeß Moment einer Evolution ist, die selbst erkannt werden kann. Daß der 
Forscher nicht das erste ist, nicht die Quelle, das mag gerade Resultat 
seiner Forschung sein. 

Die Verschränkung von Realität und Forschung ist in Peirce’ Reali- 
tätsdoktrin impliziert, eine Schwierigkeit, die Th. sehr ausführlich be- 
handelt, und die zu mancherlei gewundenen Erklärungen führt. Dabei 
gibt es hier keinen Ausweg: hält man an der Peirce’schen Realitätsdok- 
trin fest, so wird von vornherein etwas über sie ausgesagt, nämlich Un- 
endlichkeit. Peirce’ Theorie der Forschung läßt sich von seiner Meta- 
physik nicht reinlich scheiden. 


7 


Nach Peirce’ Metaphysik ist der individuelle Forscher samt dem For- 
schungsprozeß Resultat einer objektiv gedachten Evolution des Seienden 
(vgl. Vol 6, BkI, Chpts 7, 8). Das Gewicht des Forschungsprozesses nimmt 
ständig zu, insofern die durch logische Prinzipien geleitete Forschung ein 
immer stärkeres Element rationaler Kontrolle mit sich bringt. Im zweiten 
und dritten Teil seiner Arbeit versucht Th. dieses moralische und norma- 
tive Element der Logik gegen die objektive Logik auszuspielen. Es geht 
um denselben Zirkel. Die normativ gedachte Logik der Forschung geht 
im Prozeß der Erkenntnis deren Ergebnis voraus. Das hindert nicht, daß 
das Resultat der Forschung diese selbst als Stadium einer übergreifenden 
Evolution begreifen lehrt, in der das Normative selbst sich objektiv ent- 
wickelt hat oder doch eine objektive Rolle spielt. Das Dilemma, das Th. 
konstruiert, ob nämlich die objektive Logik so angelegt ist, daß sie in 
die Forderungen der normativen mündet, ist von Peirce’ Position aus 
vielleicht nicht so schwierig zu lösen. Denn es ist klar, daß das Ziel des 
logischen Prozesses: Endgültigkeit des Urteils, mit dem Ziel des objek- 
tiven Prozesses: vollständige Herrschaft von Gesetz (1.409 und 6.53), 
eng zusammenhängt, so sehr, daß Th. an einer Stelle die objektive Evo- 
lution als bloße Spiegelung der fortschreitenden Präzisierung der Er- 
kenntnis darzutun sucht. Er stützt sich dabei auf eine Stelle in Peirce’ 
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Antwort an Carus (6. 610) und schreibt in seiner charakteristischen Ma- 
' nier der Interpretation: „For, in accordance with the pragmatic defini- 
tion of reality, the only way a law can become real is to be established by 
"inquiry“ (S. 130). Die vagen und unbestimmten Phasen der Forschung 
werden dann die Quellen, nach Th., der realen Unbestimmtheit, und dain 
diesen Phasen der Forschung auch nie ein Gesetz exakt bestätigt ist, gibt 
es Spontaneität. 

Diese Deutung vergißt jedoch nicht nur, daß die Forschung ja selbst 
real sein müßte, sondern auch die klare Stellungnahme Peirce’ schon 
6.612: „Remark, reader, at this point, that chance, whether it be abso- 
lute or not, is.not the mere creature of ignorance.“ Ähnlich versucht Th. 
den Begriff der Möglichkeit zu fassen als Spiegelung eines Momentes der 
Forschung: „As long as the real is defined simply as the object of that 
opinion which is fated to be accepted eventually by all who investigate, 
the possible rather than constituting a separate mode of reality would 
only be something whose opposite is not established as real“ (S. 190), eine 
These, die Peirce 6. 567 in ihrer Substanz als nominalistisch, als am Ende 
ganz oberflächlich, abtut. 

Mit fortschreitender Forschung wird Peirce klar, daß man von den 
wirklichen Voraussetzungen der Forschung nicht abstrahieren kann. Er 
entwickelt seinen Common-Sensism, geht aber nicht ab davon, er sei im 
Besitz der wahren Theorie der Forschung, während eine konsequente 
Lösung der Schwierigkeit, in die ihn gerade diese These bringt, doch nur 
darin bestehen könnte, eine Wechselwirkung zwischen Theorie und For- 
schung zuzugestehen, so daß nicht nur die Resultate der Forschung, son- 
dern die Methode selbst und ihre Theorie approximiert würden. Der Zir- 
kel: daß die Gültigkeit der Forschung Voraussetzungen hat, die selbst 
durch Forschung erwiesen werden müßten, würde dann verschwinden, 
ebenso wie die starr lineare Ordnung der Wissenschaften, die Th. sehr 
gründlich im Kap. V behandelt. So könnte Peirce auch der berechtigten 
Kritik Th’s entgehen, bei Peirce gebe es Wahrheiten, die durch bloßes 
Klarmachen schon erreichbar sind, die also auch kein Forscherkollektiv 
erfordern (S. 241). Hier wird einfach vorausgesetzt, daß die Theorie der 
Forschung absolut richtig ist, daß insbesondere die pragmatische Maxim 
selbst klar ist. Man kommt aber bald dahinter, daß die Aufgabe, etwas 
klarzumachen, selbst eine der Tatsachenforschung analoge ist, wenn 
man auf absoluter Klarheit besteht und nicht mit einer zufrieden ist, die 
funktioniert. 

Peirce selbst gibt ein Beispiel für die Entwicklung des Begriffs der Klarheit. Th. 
spricht von einer Neuinterpretation der pragmatischen Maxim. Er stützt sich auf 


eine Stelle in der Minute Logic (Vol4), die er in seiner charakteristischen Weise 
der Auslegung verfärbt. Peirce sagt dort im Zusammenhang mit der Ontologie: „We 
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know already how we must proceed in order to determine what the meaning of the 
question is. Our sole guide must be the consideration of the use to which the answer 
is to be put — not necessarily the practical application, but in what way it is to 
subserve the summum bonum“ (2.116, Th. S. 183). Der Ausdruck summum bonum 
taucht hier zum erstenmal auf. Th. deutet ihn sofort als Ziel der Forschung und 
erklärt: „The general import of this would seem to be simply (sic!) that, in order 
to designate an object of scientific inquiry, a meaning must be specified with refe- 
rence to the end of inquiry“ (S. 183). Hier kommt das Bestreben ganz deutlich zum 
Ausdruck, die Theorie der Forschung als einen exklusiven Bezirk ganz rein zu er- 
halten. Die Modifizierung, die hier Peirce an seinem ursprünglichen Pragmatismus 
vomimmt — Peirce selbst hielt sie für übereinstimmend mit dem Geist seiner frühen 
Arbeiten, 5. 402, N.5 —, ist vermittelt durch seine ganze Forschung seit 1868, ins- 
besondere durch seine Metaphysik. Der Terminus summum bonum meint denn auch 
gar nicht Ziel der Forschung: „Accordingly, the pragmatist does not make the 
summum bonum to consist in action, but makes it to consist in that process of 
evolution whereby the existent comes more and more to embody those generals which 
were just now said to be destined, which is what we strive to express in calling them 
reasonable. In its higher stages evolution takes place more and more largely 
through self-controll...“ (5. 433). An anderer Stelle erklärt Peirce: „... the only 
ultimate good... is to further the development of concrete reasonableness“ (5.35, 
weitere Referenzen dort). Das heißt, der Forschungsprozeß ist eine Phase der objek- 
tiven Evolution, in der sie gleichsam sich selbst reflektiert und sich selbst leitet. 
Die Normen sind nichts Selbständiges neben oder außerhalb der objektiven Evo- 
lution, wie Th. meint. 


Die umgedeutete pragmatische Maxim, die alles aufs summum bonum 
bezieht, würde gerade verlangen, daß die Bedeutung der Phänomenologie, 
der normativen Wissenschaften wie Ethik und Logik, die in Peirce’ Ord- 
nung der Wissenschaften der Metaphysik vorausgehen, erst von dieser 
aus ihre letzte Deutung erhalten. Die Metaphysik erst, insofern sie das 
summum bonum, soweit das überhaupt möglich ist, nicht bloß formal, 


sondern material erfaßt, liefert als Bezugssystem das Maximum an Klar- 
heit der Bedeutung. 


8 


Sowenig wie die Verschränkung von Metaphysik und Theorie der For- 
schung sieht Th. den Doppelcharakter von Peirce’ Anthropozentrismus. 
Es war eine Grundüberzeugung von Peirce, daß die Erkenntnisfähigkeit 
der Menschen auf den Umkreis ihrer Praxis beschränkt ist. Diese Über- 
zeugung ist leicht als eine Quelle des Pragmatismus erkennbar. „I hold, 
for instance, that man is so completely hemmed in by the bounds of his 
possible practical experience, his mind so restricted to being the instru- 
ment of his needs, that he cannot, in the least, mean anything that tran- 
scends those limits“ (5.536, Th. S. 252). Aber diesen Satz darf man nicht 
in seiner Isolierung stehen lassen. Ebenso zugespitzt erklärt Peirce auch: 
„For my part, I cannot admit the proposition of Kant - that there are 
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certain impassable bounds to human knowledge“ (6.556). Es gibt andere 
- Stellen, in denen die Beschränkung des Erkenntnisyermögens darauf zu- 
rückgeführt wird, daß der Mensch Produkt einer Evolution ist, und in 
. denen ausdrücklich versichert wird, es gebe viele Wahrheiten, die zu er- 
fassen der Mensch als Naturwesen nicht ausgerüstet ist (vgl. z.B. 1.118). 
An anderer Stelle wird der Wissenschaftler dem bloß gleichsam anima- 
lisch Existierenden schroff gegenübergestellt als der, der nutzlose Dinge 
studiert (1.76). Hier deutet sich an, daß im Laufe der Evolution die Be- 
schränkung des Erkenntnisvermögens auf spezifisch menschliche Praxis 
zurückgenommen wird. Der Wissenschaft sind prinzipiell keine Grenzen 
gesetzt. Dazu paßt auch die Rolle, die der Selbstkontrolle in den höheren 
Stufen der Evolution zugewiesen wird. Daß alle Erkenntnis, alles Den- 
ken und alles Meinen auf Tätigkeiten, auf Prozesse, notwendig sich be- 
ziehen muß, daran ist freilich nicht zu rütteln (vgl. 5. 402). 

Peirce’ Anthropozentrismus sagt also nicht nur, daß die Natur men- 
schenhaft ist, sondern auch, daß der Mensch naturhaft ist. Und weil er 
das ist, deshalb ist sein Erkenntnisvermögen doch grenzenlos (6. 556): 

„I hear you say: ‚This smacks too much of anthropomorphic conception‘. I reply 
that every scientific explanation of a natural phenomenon is a hypothesis that there 
is something in nature to which the human reason is analogous;... In the light 
of the successes of science to my mind there is a degree of baseness in denying our 
birthright as children of God and in shamefully slinking away from anthropomor- 
phic conceptions of the universe“ (1. 316). 

Diese Überlegung wirft auch Licht auf einen Aspekt der pragmatischen 
Maxim, der bisher nicht ausdrücklich beachtet wurde: die möglichen 
praktischen Einflüsse, die die Wirkungen haben müssen (5. 402). Peirce 
ist an manchen Stellen soweit gegangen zu erklären: „... the rational 
purport of a word ... lies exclusively in its conceivable bearing upon the 
conduct of life“ (5. 412). Diese Stellen lassen sich extrem anthropozen- 
trisch deuten, insofern das menschliche Verhalten zum letzten Bezugs- 
punkt gemacht wird. Die Bedeutung eines Begriffs ist eine Gewohnheit 
- (5.476), und zwar von Menschen. Die Bedeutung ein und desselben Be- 
griffs würde aber dadurch abhängig gemacht von Zufälligkeiten der Kon- 
_ stitution eines Wesens: die praktischen Bezüge wären vermutlich andere 
für Amöben als für Menschen. Man kann die Möglichkeit nicht aus- 
schließen, daß es Wesen gibt mit weit differenzierterer Sensibilität als 
Menschen, auf die bezogen die Unterschiede der Bedeutung von Begrif- 
fen entschieden deutlicher auseinandertreten müßten. Die pragmatische 
Maxim würde so noch einmal verschiedene Grade von Klarheit beinhal- 
ten, je nach dem Bezugspunkt des ‚praktisch‘. 

Es mag diese Schwierigkeit mit gewesen sein, die Peirce veranlaßte, von 
einem noch höheren Grad von Klarheit zu sprechen (5. 5), bei dem näm- 
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lich der Bezugspunkt das summum bonum ist. Das aber ist kein bloß 


menschliches, sondern ein kosmisch gedachtes (vgl. 5.402, N. 3). 


Andere Stellen scheinen die Einschränkungen auf den Menschen wenigstens nicht 
ausdrücklich zu verlangen: „Intellectual concepts... essentially carry some impli- 
cation concerning the general behaviour either of some conscious being or of some 
inanimate object...“ (5.467). In dieser Version geht die pragmatische Maxim, zu- 
sammen mit Peirce’ objektivem Idealismus, über in eine metaphysische Doktrin, 
daß nämlich jede Allgemeinheit ein Charakter eines Prozesses ist, der in den Dingen 
als ihr Aspekt der realen Möglichkeit gründet (vgl. 1.26 und 6. 455). 


So sehr Peirce selbst sich dagegen wehren möchte, Pragmatismus als 
metaphysische Doktrin anzusehen (vgl. 5.414 und 5.15 N.1), so klar 
scheint es zu sein, daß die pragmatische Maxim ihre letzte Bedeutung, 
ihre eigene Klärung, in einer adäquaten Metaphysik finden mußte. „Me- 
taphysics ... treats of Phenomena in their Thirdness“ (5. 124), oder we- 
gen des Zusammengehörens von Drittheit und Kontinuität, von den Phä- 
nomenen in ihrer Kontinuität. Insofern nun „a proof that the doctrine 
(i.e. Pragmatismus, W.J.) is true... would essentially involve the esta- 
blishment of the truth of synechism“ (5. 415), scheint der wesentliche Zu- 
sammenhang zwischen Pragmatismus und Metaphysik bei Peirce selbst 
schon ausgesprochen (vgl. auch 6. 182). 


9 


Da Th. das summum bonum allein als Regulativ der Forschung be- 
trachtet (vgl. bes. Kap. IV, 4, B, wo gezeigt werden soll, wie Peirce die 
umgedeutete Maxim auf den Gottesbegriff anwendet), gerät ihm die ob- 
jektive Funktion des summum bonum aus dem Blick. Es ist nämlich ana- 
log dem unendlich fernen Punkt (6.55) in der Geometrie, auf den hin 
subjektive wie objektive Evolution konvergieren, ebenso wie die unend- 
liche Kette von Argumenten, die die Klärung eines Begriffes ausmacht. 
So wie jedes Glied einer unendlichen Reihe das nächste gibt, ohne daß 
man je die ganze Reihe besäße, so gibt jedes Argument ein neues, ohne 
daß man je alle hätte, was bedeuten würde, daß ein Begriff nicht geklärt 
werden kann. Der Grenzwert der Reihe ist gleichsam das Ganze der Glie- 
der, und so ist der Grenzwert der Evolution das Ganze der unendlichen 


Kette der Argumente: in ihm erst ist der Prozeß der Klärung abgeschlos- 
sen. 


Eine ganz andere Frage ist, ob das Ideal völliger Klarheit notwendige Voraus- 
setzung der Forschung ist. Anders gesagt, ob man einen Grenzwert, d.h. ein sum- 
mum bonum, annehmen muß. Bei Peirce stiftet das summum bonum die Einheit 
des Ganzen der Wirkungen, die nach der pragmatischen Maxim betrachtet werden 
müssen. Diese Einheit des Ganzen der Wirkungen, die ja nicht die einer willkürlich 
zusammengestellten Liste ist, läßt sich jedoch auch auf andere Weise fassen. Nach 
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der pragmatischen Maxim besteht die geklärte Bedeutung eines Begriffes P aus dem 


‚ Ganzen aller Sätze y, das man erhält, wenn man in der Matrix: Wenn $ ist P, und 


x, so y, S und x variiert. Die Einheit dieses Ganzen stamntt aus dem P im Vorder- 
satz. Das heißt, das ungeklärte, vage P behält eine irreduzible Funktion. Es ist 
hicht einfach bloß ein defektes geklärtes P, sondern es hat eine einheitstiftende 
Funktion für das geklärte. Vielleicht muß dann auch gedacht werden, daß die Klä- 
rung eines Begriffes kein rein logischer Prozeß ist, sondern daß er in den Bedin- 
gungen des Zustandes der objektiven Evolution gründet. Die durch logische Analyse 
erreichbare Klarheit wäre relativ zur Epoche. 


Drei Bemerkungen seien noch an diese Überlegungen angeschlossen: 1. ein Zu- 
sammenhang mit Peirce’ Critical-Common-Sensism wird sichtbar, 2. der vage, ein- 
heitstiftende Charakter verhält sich zum geklärten wie eine potential aggregate zur 
zugehörigen wirklichen Menge (vgl. 6. 185 ff.), so daß der Begriff des Kontinuums 
von hier aus als zentral sich erkennen läßt, 5. das summum bonum als einheitstif- 
tende Funktion wird vielleicht entbehrlich. 

Die ganze Frage des Grenzwertes hängt jedoch bei Pierce mit einem Aspekt 
seiner Theorie zusammen, der hier ganz ausgeklammert bleibt, seiner mathemati- 
schen Doktrin der Induktion durch random sampling. 

Es ist keine Frage, daß die Arbeit von Th. viele weitere wichtige Pro- 
bleme aufwirft, daß sie Verdienste besitzt, die hier im Einzelnen nicht ge- 
würdigt werden können. Seiner scharfen Unterscheidung zwischen den 
phänomenologischen Kategorien und den Seinsweisen vermag ich z.B. 
nicht zu folgen. Doch scheint mir genug gesagt, um das zentrale Pro- 
blem von Th’s Peirce-Interpretation deutlich hervortreten zu lassen. 


Walter Jung (Seeheim a.d.B.) 


Jürgen v. Kempski: Peirce und der Pragmatismus. Stuttgart und Köln 1952. W. 
Kohlhammer. 115 S. 


1 


Die Arbeit von Kempski stellt sich die Aufgabe, „einmal eine Auf- 
klärung des Peirce’schen Pragmatismus in Angriff zu nehmen“ (S. 7), 
nämlich aus der richtigen Einsicht heraus, daß der Pragmatismus in 
Deutschland weitgehend mit seiner James’schen Version identifiziert 
wird, von der der Peirce’sche Ursprung sehr wesentlich abweicht. Die 
Arbeit ist die erste mir bekannte deutsche, die auf einem ausgebreiteten 
Quellenstudium der Collected Papers beruht und ausführliche Belege und 
Zitate in Übersetzung bringt. Daß die Darstellung gelegentlich einen 
eilfertigen Eindruck macht und rasante Überblicke gibt statt detaillierter 
Analyse und Interpretation — vgl. z.B. die Behandlung des Kategorien- 
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problems S. 41, oder die der Kontinuität S. 781. — darf man dem Autor 
aus drei Gründen zugute halten: einmal wegen der Vielschichtigkeit von 
Peirce’ philosophischem Werk, das eigentlich nur aus einem Haufen von 
Bausteinen mit einigen Bauskizzen besteht, dann weil eben nur ein An- 
fang gemacht werden soll, schließlich weil K. zu zentralen Sachproble- 


men vorstößt. 
Ich möchte hier auf die beiden ersten Kapitel näher eingehen, die mir 


philosophisch wichtig scheinen. Die beiden letzten Kapitel enthalten eine 
Fortentwicklung und Formalisierung der Peirce’schen Lehre vom abduk- 
tiven Schließen. 


2 


K. gibt zunächst einen Überblick über die Bezüge, in die die pragma- 
tische Maxim bei Peirce hineingestellt ist. 

Er weist darauf hin, daß Peirce sich vor der Deutung sichern wollte, die Bedeu- 
tung eines Begriffes bestehe in individuellen Reaktionen (5.3): 

„Intellectual concepts... convey more... than any existential fact, namely, the 
‚would-acts‘, ‚would-dos‘ of habitual behaviour; and no agglomeration of actual hap- 
penings can ever completely fill up the meaning of a ‚would-be‘ “ (5. 467). 

Daraus wird zugleich klar, daß Peirce’ Position Realismus, im mittelalterlichen 
Sinn des Wortes, einschließt, was ihn scharf von allen positivistischen und nomina- 
listischen Vertretern des Pragmatismus trennt. K. referiert auch über Peirce’ Affini- 
tät zu Duns Scotus. 

Von Anfang an bezieht K. den ethischen Aspekt der Maxim, den Peirce erst in 
seinen späten Jahren hervorkehrte, mit ein. Der Sprung von der ursprünglichen 
Maxim zu deren ethischem Aspekt: dem Bezug aufs summum bonum, bleibt bei K. 
allerdings unüberbrückt ‚indem er sofort an spätere Kommentare von Peirce an- 
knüpft (5. 402, N. 2). Die Entwicklung in Peirce’ Denken, die dahintersteckt, wird 
z. T. wenigstens von M. Thompson nachgezeichnet !. 


Das eigentliche Kernstück des ersten Kapitels ist die versuchte Rekon- 
struktion der Begründung einer Bemerkung von Peirce, wonach der Prag- 
matismus nichts anderes sei als die Frage der Logik der Abduktion: 


„If you carefully consider the question of pragmatism you will see that it is 
nothing else than the question of the logie of abduction. That is, pragmatism pro- 
poses a certain maxim which, if sound, must render needless any further rule as 
to the admissibility of hypotheses to rank as hypotheses, that is to say, as explana- 
tions of phenomena held as hopeful suggestions; and, furthermore, that is all that 
the maxim of pragmatism really pretends to do, at least so far as it is confined to 
logie, ...“ (5.196). 

Der Zusammenhang ist in der Tat einzusehen, wenn man bedenkt, daß Abduktion, 
oder Retroduktion, nach Peirce die erste Phase im Forschungsprozeß ist (vgl. späte 


Skizze 6.468 ff.). Die Bedeutung, die Peirce dieser Phase zumißt, geht z.B. aus 
6.475 hervor: 


1 Manley Thompson: The Pragmatic Philosophy of C. S. Peirce. $S. vorangehende 
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„Finally comes the bottom question of logical Critic, What sort of validity can 


be attributed to the First Stage of inquiry? Observe that neither Deduction nor In- 


duction (die beiden anderen Phasen, in dieser Reihenfolge, W.J.) contributes the 
smallest positive item to the final conclusion of the inquiry. They render the in- 
definite definite; Deduction Explicates; Induction evaluates: that is all.“ 

Insofern nun die pragmatische Maxim eine Anweisung zur Klärung der Begriffe 
gibt derart, daß nur Begriffe mit experimentellen Konsequenzen überhaupt Bedeu- 
tung haben, beschränkt sie von selbst die zulässigen Hypothesen, d.h. den Prozeß 
der Abduktion. Bedenkt man weiter, daß für Peirce der Prozeß der Abduktion in 
der Wahrnehmung gründet — Wahrnehmungsurteile sind unkontrollierbare Abduk- 
tionen — also in einer Reaktion des Subjekts auf Objekte (vgl. 5. 156), so wird klar, 
daß die Hypothesen, die hierbei entspringen können, sofern sie allgemein sind, die 
Natur einer Gewohnheit haben müssen (5. 470 ff.). Das heißt aber, daß alle zuläs- 
sigen, nämlich vom Objekt provozierten, Hypothesen einen Bezug auf „conditional 
general resolutions to act“ (5.402, N.3) haben müssen. 


Bei K. tritt die bei Peirce zentrale Reihe Wahrnehmung-Abduktion- 
Handeln (vgl. 5.212), die der vorangehenden Skizze zugrundeliegt, ge- 
genüber der formalen Betrachtung der Regeln des abduktiven Schlusses 
zurück. Es lohnt jedoch nicht auf Details einzugehen, zumal Peirce selbst 
in der angezogenen Stelle 5. 196 den Zusammenhang genügend deutlich 
skizziert hat. Ich sehe allerdings nicht, daß K. die wichtige Bestimmung 
von Peirce in der folgenden Nummer, das Ziel der Forschung sei die Ab- 
wendung von Überraschungen, in ihrer zentralen Bedeutung für Peirce’ 
Philosophie erkennt und würdigt. Hier ist eine Stelle, von der aus man 
zu den grundlegenden, nie in Frage gestellten Voraussetzungen des 
Peirce’schen Denkens vordringen kann. Denn es ist zu bedenken, ob dies 
Peirce’sche naturalistische Axiom mit der heutigen Forschung sich deckt, 
deren Problem längst nicht mehr im Vermeiden, sondern im systemati- 
schen Aufstöbern von Überraschungen zu bestehen scheint. Und es ist 
die Frage, ob diese Entwicklung ohne Einfluß auf die Logik der For- 
schung bleiben kann. 


In einigen abschließenden Bemerkungen hebt K. hervor, daß der praktische Bezug 
der experimentellen Konsequenzen so gefaßt werden muß, daß die möglichen Hand- 
lungen zur Verifizierung oder Falsifizierung der Hypothese führen müssen (3435 
Er bemerkt, „daß Peirce sich nicht — oder nicht stets — in diesen engen Grenzen ge- 
halten hat“ (S. 35). Die Stelle 5. 412, die K. hier heranzieht, scheint freilich auch mir 


nicht aus dem engen Rahmen herauszufallen, während die von Thompson (o. c.) be- 


trachtete Stelle 2.116 nicht diskutiert wird. 

K. greift schließlich eine wichtige Bemerkung Peirce’ in 5.206 auf, wonach 
Pragmatismus gestatte, „to take a satisfactory attitude toward the element of third- 
ness“. Die Deutung dieses Diktums macht eine Exposition der Peirce’schen Kate- 
gorienlehre unvermeidlich, der der Ausdruck Drittheit entstammt. Bei der Deu- 
tung, die K. gibt, scheint mir ein Gesichtspunkt nicht genügend herauszukommen, 
daß nämlich die Gültigkeit der abduktiven Phase der Forschung Drittheit unter 
allen Umständen voraussetzt, sei es im Wahrgenommenen selbst, sei es in der Rela- 


tion des Wahrgenommenen zum Subjekt ($. 45). Die Gültigkeit beruht nämlich auf 
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der Kontinuität des Forschers mit der Natur. Peirce erklärt 6.467: „... man’s mind 
must have been attuned to the truth of things in order to discover what he has dis- 
covered. It is the very bedrock of logical truth“, vgl. auch 6. 477, 1. 158, 2.15. Dazu 
muß man halten 6. 107 ff. und 1. 35 ff£., wo die Ungebrochenheit des Zusammenhan- 
ges zwischen Bewußtsein und Natur als direkt wahrgenommen bezeichnet wird. 
Doch leiten diese Bemerkungen schon zum zweiten Kapitel über. 

Zum ersten ist kritisch noch anzumerken: 

S.16 wird der Realitätsbegriff so knapp gestreift, daß seine Problematik bei 
Peirce nicht zu erkennen ist. Was K. als Peirce’ Definition der Realität anführt, hat 
dieser selbst als „‚a verbal definition, not a doctrine“ (5. 525) bezeichnet. Die Peirce- 
sche Doktrin der Realität besteht erst darin, daß das Endresultat eines spezifizierten 
Forschungsprozesses mit dem verbal Definierten identifiziert wird, d.h. das Pro- 
blem taucht erst auf, wenn man fragt, wie wir Menschen denn nun der so definierten 
Realität innewerden. 

Eine ähnliche Bemerkung ist zur Behandlung des Induktionsproblems S.18 zu 
machen. Ich stimme K. zu, wenn er meint (vgl. auch S.77), die Gültigkeit der In- 
duktion fiele für Peirce mit der Behauptung zusammen, daß „Gesetz... in die 
Dinge selbst verlegt wird“ (S. 18). Denn mir scheint, daß Peirce diese Konsequenz 
ziehen muß. Er hat jedoch große Anstrengungen gemacht um zu beweisen, daß die 
Gültigkeit der Induktion nichts über die Realität voraussetzt (vgl. Thompson, o. c., 
Chpt. V, 2). 

Peirce erklärt z.B. in 2. 102: 


„I undertake to demonstrate mathematically that the validity of induction... 
follows, through the lemmas of probabilities, from the rudiments of the doctrine 
of necessary consequences, without any assumption whatever about the future 
being like the past, or similar results follow similar conditions, or the uniformity of 
nature, or any such vague principle“. Dagegen scheint er 6. 99 zuzugeben, daß die 
Induktion doch gewisse Voraussetzungen über die Natur macht: „It is, surely, not 
difficult to see that this theory of uniformities (von der zuvor gesagt wurde, sie im- 
pliziere, daß die Fakten in sich ganz unverbunden seien, und der Geist allein sie 
verbinde, W.J.)... would be, if consistently admitted, an insuperable objection to 
such validity.“ 

Mit diesen beiden Äußerungen kann hier lediglich ein Aspekt der Induktions-Pro- 
blematik bei Peirce dokumentiert werden. (Thompson, o.c., zieht die zweite Stelle 
merkwürdigerweise nirgends heran). 


un 


$.28 scheint K. zuzugeben, daß Peirce eine Alternative zu Kant gefunden hat, 


daß er zumindest das Kantische Problem: die synthetische Einheit zu erklären, nicht, 
wie K. S. 65 schreibt, „in angelsächsischer Unbekümmertheit gegenüber ihm Unver- 
ständlichen.... unter den Tisch wischt“. Der Schlußkommentar erscheint dann frei- 
lich etwas rätselhaft: „Das aber ist eine Wendung ins Empiristische.“ 


Auf den Zusammenhang zwischen Peirce und Kant muß im folgenden 


eingegangen werden. Er ist Gegenstand des zweiten Kapitels der Arbeit 


von K. 


“) 


Der Zusammenhang zwischen Peirce und Kant ist bei K. zentriert um 
das Kategorienproblem; es ist „Kant, von dem Peirce in seiner Kate- 
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gorienlehre herkommt“ (S. 53). Diese Charakterisierung ist indessen nicht 
‚ganz unbedenklich (vgl. Thompson, o. c., Chpt. 1). Peirce sagt selbst: 
„Why should there be three principles of reasoning, and what have they to do 
with one another? ... Even without Kant’s categories, the recurrance of triads in 
logic was quite marked, and must be the croppings out of some fundamental con- 


ceptions. I now undertook to ascertain what the conceptions were. This search 
resulted in what I call my categories“ (4. 3). 


Peirce’ Kategorienlehre muß als eine eigenständige Leistung betrach- 
tet werden, die vor allem aus seinen logischen Arbeiten herauswuchs. 
Grob und vorläufig ausgedrückt besteht der erste Unterschied zwischen 
"Kant und Peirce in folgendem: Für Kant sind Begriffe Funktionen, Ver- 
richtungen also, für Peirce Zeichen. Als Verrichtungen des Verstandes 
sind die Begriffe auf Anschauung, auf sinnliches Material, zwar bezogen, 
aber sie enthalten selbst nichts Sinnliches. Die Verrichtungen, als welche 
Begriffe bei Kant gedacht werden, terminieren im Urteil, welches „nichts 
anderes sei, als die Art, gegebene Erkenntnisse zur objektiven Einheit der 
Apperzeption zu bringen“ (K.d.r. V., B 142), daher dann die Kategorien 
aus der Urteilstafel entnommen werden. Peirce findet in diesem Verfah- 
ren eine Einengung des eigentlichen Problemes: 

„After a series of inquiries, I came to see that Kant ought not to have confined 
r himself to divisions of propositions, or ‚judgments‘ as the Germans confuse the sub- 
ject by calling them, but ought to have taken account of all elementary and sig- 
" nificant differences of form among signs of all sorts,... .“ (1. 561). 

Es ist also auch nicht ganz korrekt, wenn K. sagt, in der frühen Phase hätte 
Peirce „mit Kant“ den Zugang zu den Kategorien von der formalen Logik aus ge- 
sucht (S. 52). Die Logik von Peirce ist schon früh eine andere als die Kants, nämlich 
Semiotik, „the quasi-necessary, or formal, doctrine of signs“ (2.227). Wenn man 
diesen anderen Ausgangspunkt von Peirce bedenkt, wird man nicht so leicht, wie 
es K. tut, als zentrales Problem für Peirce den Brückenschlag zwischen den logischen 
Formen und den Kategorien behaupten (S. 52). Für Kant liegt hier in der Tat ein 
zentrales Problem, weil es bei ihm einen Hiatus zwischen Denken und Anschauung 
gibt. Peirce eliminiert, wie andere Elemente der Kantischen Position, schon früh 
die Anschauung (vgl. bes. Some Consequences of Four Incapacities, 1868, 5. 264 bis 
- 317). Vorstellungen, die sich unmittelbar auf ihren Gegenstand beziehen, läßt 
Peirce nicht zu, ein Gesichtspunkt, den K. nicht berücksichtigt. (Es ist eine Frage, 
ob nicht später Peirce ein Äquivalent für Kants Unterscheidung zwischen Anschau- 
ung und Denken einführt, nämlich Secondness und Thirdness. Es bleibt aber dabei, 
‚daß es keine absolut erste Vorstellung eines Gegenstandes gibt; über die Rolle der 
Dinge an sich, s. u.). 


Es ist klar, daß sich das Kategorienproblem damit entscheidend ver- 
schieben mußte. Die Zeichen selbst haben ihr sinnliches Moment bei sich, 
und zugleich werden alle Phänomene zu Zeichen. Die Substanz der gan- 
- zen Argumentation in Some Consequences läuft ja schon darauf hinaus, 
den gesamten Bewußtseinsinhalt auf Zeichen und deren Verhältnisse 
zu reduzieren (spätere Äußerungen vgl. z. B. 6. 544). 


$ 
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Als Peirce daher später gern das Verhältnis von Logik und Phänomenologie um- 
kehren wollte und Logik sich auf jene gründen ließ, brauchte er keinen großen 
Sprung zu machen. Aber auch ohne diese Entwicklung ist von Peirce’ Position aus 
ein Brückenschlag zwischen logischen Formen und Kategorien — für Peirce die all- 
gemeinsten ‚Charaktere’ der Phänomene — kein Problem. Daß Logik auf Phäno- 
menologie aufbaut, ist nur eine Konsequenz des Ansatzes: ist doch Logik als Semiotik 
von Anfang an als phänomenologische Disziplin gedacht, sie gründet auf Beobach- 
tung, wenn auch einer Beobachtung besonderer Art (vgl. 2. 227). Daß die allgemein- 
sten Charaktere der Phänomene, welche als ein Gefüge von Zeichen gegeben sind, 
zugleich logische Formen sind, ist bei diesem Ansatz nicht zu verwundern. Die 
Formen der Aussagen sind nur Spezialfälle der logischen Formen (vgl. 1. 561). 

Daß der Begriff von formaler Logik, mit dem K. arbeitet, der Problematik der 
Peirce’schen Kategorienlehre nicht angepaßt ist, wird auch $.51 deutlich, wo die 
Behauptung von Peirce, die Kategorie der Drittheit sei irreduzibel, mit einem Satz 
von Löwenheim konfrontiert wird. Angesichts der späteren, ausgereiften Kate- 
gorienlehre von Peirce wird man von vornherein nicht glauben können, daß die 
formale Ebene, auf der sich die Argumentation Löwenheims vollzieht, der kate- 
gorialen etwas anhaben könnte (vgl. bes. 6. 321). \ 
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K. kritisiert vor allem, daß es bei Peirce „am Ende beim phänomeno- 
logischen Aufsuchen der Kategorien“ bleibt (S. 58). Peirce verfehle den 
höchsten Punkt, die synthetische Einheit des Bewußtseins, so daß ihm 
zwar, in seiner mittleren Phase, ein Analogon zu Kants metaphysischer 
Deduktion gelingt, nicht jedoch ein Analogon der transzendentalen De- 
duktion. Das Problem der Notwendigkeit, das Kernproblem Kants, er- 
scheint bei Peirce nur versteckt als Unvermeidlichkeit eines Systems von 
logischen Formen (S. 56 £.). K. gibt eine Rekonstruktion der transzenden- 
talen Deduktion, auf die ich hier nicht eingehen will. Ich kann mich auf 
den „höchsten Punkt“ (B 155, Anmerkung von Kant) konzentrieren. | 

Was ist nach K. der Sinn der Kantischen Lehre vom Selbstbewußtsein? 

„Worum geht es hier bei Kant? Es geht bei ihm darum, ob Vorstellungen hin-: 
sichtlich ihrer objektiven Gültigkeit bestimmbar sein müssen, und er zeigt, (oder 
versucht zu zeigen), daß... die Notwendigkeit der Möglichkeit objektiver Erkennt-: 
nis — mit dem (denkenden) Ich identisch ist. Das ist, in knapper Formulierung, der: 


phänomenologische Tatbestand, von dem Kant ausgeht, den er voraussetzt, den er 
beschreibt und nicht irgendwie ableitet“ (S. 63). | 


Ich stimme K. zu, wenn er hier den Charakter der Kantischen Posi- 
tion als Phänomenologie hervorhebt. Wenn es wahr ist, daß die Ver- 
nunftkritik nicht als Theorie, sondern als eine Art Meta-Theorie bezeich- 
net werden muß, die die Bedingungen untersucht, unter denen eine Theo- 
rie überhaupt einen Gegenstand hat (S. 80/81), so entsteht die Frage, 
mit welchen Methoden eine solche Metatheorie arbeiten soll. Peirce sah 
sich vor ein ähnliches Problem gestellt: 
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„It will be said that my deduction of logical principles, being itself an argument, 
depends for its whole virtue upon the truth of the very principles in question; so 
that whatever my proof may be, it must take for granted the very things to be 
proved“ (5.319), 


so daß schließlich diese Deduktion auf bloßes Klarmachen eines Tatbe- 
standes hinausläuft. Kant geht es nicht anders, so daß der Vorwurf des 
bloßen Aufsuchens auch auf ihn zurückfiele, insofern die transzenden- 
tale Deduktion in nichts anderem bestehen kann als in der Explikation 
des vorausgesetzten Tatbestandes. Die Schlüssigkeit der Deduktion beruht 
darauf, daß eine adäquate Phänomenologie zugrundeliegt, an deren All- 
gemeingültigkeit die der ganzen Meta-Theorie hängt. Peirce’ Position 
ist hier bei weitem klarer als die Kants. 

An einer Stelle steckt Peirce den Umkreis seiner Phänomenologie so ab: es geht 
um „some truth so broad as to hold not only for the universe we know but for 
every world that poet could create. And this truth like every truth must come to us 
by the way of experience. No apriorist ever denied that. The first matters that it is 
pertinent to examine are the most universal categories of elements of all experience, 
natural or poetical“ (1.417). Das Problem der Allgemeingültigkeit wird noch schär- 
fer herausgestellt in 1. 284: 

u... by the phaneron I mean the collective total of all that is in any way or in 
any sense present to the mind, quite regardless of whether it corresponds to any 
‚real thing or not. If you ask present when, and to whose mind, I reply that I leave 
" these questions unanswered, never having entertained a doubt that those features 
of the phaneron that I have found in my mind are present at all times and to all 
minds.“ 


Das heißt, daß subjektiv für Peirce Phänomenologie eine Erfahrungs- 
wissenschaft ist, die jedoch die Behauptung von Allgemeingültigkeit mit 
beinhaltet. Die Resultate dieser Wissenschaft, insbesondere die Kategorie 
der Drittheit, oder der Kontinuität, liefern den Raum, der die intendierte 
Allgemeingültigkeit der Theorie in ihr selbst möglich macht, schärfer: 
der die Notwendigkeit dieser Kategorien, ihre Unumgänglichkeit, bedeu- 
tet. 

Bedenkt man dies genügend, so wird sich K’s Vorwurf, Peirce sei dem 
Problem der Notwendigkeit nicht gewachsen, als unhaltbar erkennen las- 
sen (vgl. auch Abschnitt 7 dieser Rezension). Zugleich ist die Konfron- 
terung Peirce-Kant auf ihren eigentlichen Kern reduziert: eine adäquate 

_ Phänomenologie der Erfahrung. Und hier liegen auch die entscheidenden 
Differenzen. 

K. sagt mit Recht, Drittheit sei ein „Ersatz“ für Kants Einheit des Be- 
_ wußtseins (8. 59). Nicht nur so aber, wie er meint, indem er Drittheit 
strikt als Repräsentation deutet, sondern auch insofern Drittheit der 
Grund für die Realität des Allgemeinen ist. Das Subjekt überhaupt, mit 


dem Kant arbeitet, nimmt naiv und ungeklärt die Allgemeinheit seiner 
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Resultate vorweg. Das mag der tiefere Grund sein für das, was man dann 
„Fichtes Umdeutung“ (S.68) nennt: der naive Nominalismus Kants 


schlägt um in Verdinglichung des Allgemeinen. Daß Peirce Kant in der. 


Tat als Nominalisten sah, zeigt die Bemerkung 6. 590: , 


„The difficulties which the perusal of Hume suggests to the mind of Kant, were 
such as to belong to all categories, or general conceptions of the understanding. The 
pre-critical Kant inherited a very decided nominalism from Leibniz and Wolf; and 
the puzzle for him was simply the usual difficulty that plagues nominalism when 
it finds itself confronted with a reality which has an element of generality. Neces- 
sity is, I need hardly say, but a particular variety of universality.“ 

Und später: „All that Hume attacked I defend, namely, law as a reality“ (6. 605). 
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Peirce hat mit diesen Bemerkungen auf entscheidende Differenzen zu 
Kant hingewiesen und zugleich klargemacht, daß die Verlegenheit, aus 
der Kant den Ausweg zeigen wollte, von Hume vorgegeben war, der selbst 
im Horizont der Verfallsgeschichte des mittelalterlichen Realismus zu 
interpretieren ist. 

Sehen wir uns zunächst den „Tatbestand“, wie er nach K. von Kant 
vorausgesetzt wird, genauer an. 


Die Behauptung einer Identität hat den Sinn, unter zwei verschiedenen Verklei- 
dungen ein und dasselbe zu erkennen. Das Ich, das hier gemeint ist, soll nach Kant 
der Bezugspunkt sein, das identische Selbst, das „reine, ursprüngliche, unwandel- 
bare Bewußtsein“ (A 107); „worauf in Beziehung alle Vorstellung von Gegenständen 
allein möglich ist“ (l.c.). Es ist der Begriff des „ganzen möglichen Selbstbewußt- 
seins“ (A 1135), zu dem alle Erscheinungen als Vorstellungen gehören, „Von dem 
aber, als einer transzendentalen Vorstellung“ (l.c.) „die numerische Identität un- 
zertrennlich und apriori gewiß“ (l. cc.) ist, „weil nichts in das Erkenntnis kommen 
kann, ohne vermittels dieser ursprünglichen Apperzeption“ (1. c.). Sie ist die „Iden- 
tität des Subjekts“, welche bei Kant als eine Art Rezeptakulum gedacht ist: das, 
worin „ein Mannigfaltiges gegebener Vorstellungen“ (B 133) verbunden werden 
kann, das Bewußtsein, „daß ich eine zu der anderen hinzusetze“ (]. c.). 


Was Kant hier wirklich im Auge hat, wird klar von der Hume’schen 
Analyse der Personal Identity her (vgl. A Treatise Of Human Nature, 
Bk. I, Pt. IV, Sec. VI und Appendix; ich zitiere nach: Hume, Theory of 
Knowledge, Ed. by D. C. Yalden -Thomson, Nelson Philosophical Texts, 
1951). Drei Elemente der Hume’schen Analyse sind zu beachten: 


„All perceptions are distinct. They are, therefore, distinguishable, and separable, 
and may be conceived as separately existent, without any contradiction or absurdity“ 
(o.c. S.239, Appendix, Of Personal Identity); dann: „When I turn my reflection 
upon myself, I never can perceive this self without some one or more perceptions; 
nor can I ever perceive anything but the perceptions. It is the composition of these, 
therefore, which forms the self“ (S. 240); schließlich: „But no connexions among 
distinct existences are ever discoverable by human understanding“ (o. c. S. 241). 
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- Die Schwierigkeit dieser Konstruktion des Selbst besteht darin, daß es 
- die Komposition selbst eigentlich nicht gibt. Kant füllt diese Lücke durch 
die Vorstellung, oder das Bewußtsein, der synthetischen Einheit. Kant 
„. fügt genau das hinzu, was bei Hume fehlt: die Komposition gibt es nur, 
wenn es eine Perzeption dieser Komposition gibt, denn in den Vorstellun- 
gen kann eine solche Verbindung nicht angetroffen werden. Darauf wird 
noch einmal zurückzukommen sein. 


Was meint nun die andere Verkleidung, unter der das Identische erkannt werden 
soll? Die Notwendigkeit möglicher Gegenstandsbestimmtheit drückt Peirce einmal 
so aus: „... all experience and all knowledge is knowledge of that which is, inde- 
pendently of being represented. Even lies invariably contain this much truth, that 
they represent themselves to be referring to something whose mode of being is 
independent of its being represented“ (6. 95). Und Kant erklärt: „Objekt aber ist das, 
in .dessen Begriff das Mannigfaltige einer gegebenen Anschauung vereinigt ist“ 
(B 137). Auf die Auslegung des Objektbegriffes aber wird am Ende alles ankom- 
men. Denn nur, wenn das Objekt als ebenso irreduzibel und primär in der Phäno- 
menologie der Erfahrung aufgewiesen wird wie das Ich, kann von Identität ge- 
sprochen werden. Bei Kant scheint mir nun in der Tat der Akzent einseitig auf das 
Ich verlegt, so daß von der Identität, von der K. spricht, nicht viel mehr übrig- 
bleibt, als daß „Notwendigkeit möglicher Gegenstandsbezogenheit“ ein bloßes Deri- 
vat des Ich ist, während bei Peirce beide, Subjekt und Objekt, irreduzibel sind. 


Es soll im folgenden näher gezeigt werden, daß Kant wirklich vom 
Primat des Subjekts ausging, und daß diese Position ihm von Hume auf- 
gedrängt wurde, während Peirce schon den Hume’schen Ausgangspunkt 
Kants nicht akzeptiert. 


Kant erklärt A 105: 

„Es ist aber klar, daß, da wir es nur mit dem Mannigfaltigen unserer Vorstel- 
lungen zu tun haben, und jenes X, was ihnen korrespondiert (der Gegenstand), weil 
er etwas von allen unseren Vorstellungen Unterschiedenes sein soll (alle Sperrungen 
sind von hier ab meine, sofern nicht ausdrücklich anders vermerkt, W.J.), für uns 
nichts ist, die Einheit, welche den Gegenstand notwendig macht, nichts anderes sein 
könne, als die formale Einheit des Bewußtseins in der Synthesis des Mannigfaltigen 
der Vorstellungen.“ 


Und A 130 noch deutlicher: 

„Daß alle diese Erscheinungen, mithin alle Gegenstände, womit wir uns be- 
schäftigen können, insgesamt in uns, d.i. Bestimmungen meines identischen Selbst 
sind...“ „Denn als Erscheinungen machen sie einen Gegenstand aus, der bloß in 
uns ist.“ 

Sei hier nur angemerkt, daß Kant ganz übereinstimmt mit Hume: 

„The mind has never anything present to it but the perceptions and cannot pos- 
sibly reach any experience of their connexion with objects“, um hinzuzufügen: „The 
supposition of such a connexion is, therefore, without any foundation in reasoning“ 
(o.c. 8.159, Enquiry, Chpt. XII), eine Schlußfolgerung, die Kant zu vermeiden 
sucht. 

Weil also der Gegenstand „für uns nichts ist“, Kant jedoch die skeptischen Kon- 
klusionen ablehnt — aus welchen Gründen auch immer —, muß die Einheit, welche 
der Gegenstand stiftet, ihren Grund im Subjekt haben. A 126 und A 121 spricht Kant 
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ausdrücklich von „subjektiven Gründen solcher Einheit apriori“ (vgl. auch A 97). 


Daß diese subjektiven Bedingungen zugleich objektiv gültig sind (A 126), heißt, sie 


sind notwendig, „um überhaupt ein Objekt in der Erfahrung zu erkennen“ (1. ch 
Da das Objekt nichts für uns ist, so kann dieser Begriff „...nun gar keine bestimmte 
Anschauung enthalten und wird also nichts anders, als diejenige Einheit betreffen, 
die in einem Mannigfaltigen der Erkenntnis angetroffen werden muß, sofern es in 
Beziehung auf einen Gegenstand steht. Diese Beziehung aber ist nichts anderes als 
die notwendige Einheit des Bewußtseins, ...“ (A 109). 

Tatsächlich kann für Kant der Gegenstand überhaupt nur in einer Verbindung von 
Vorstellungen in die Erfahrung treten. Dieser Zwang wird B 157 durch das Wört- 
chen ‚allein‘ ausgedrückt: „Objekt ist das, in dessen Begriff das Mannigfaltige einer 
gegebenen Anschauung vereinigt (Kants Sperrung, W. J.) ist. Nun erfordert aber alle 
Vereinigung der Vorstellungen Einheit des Bewußtseins in der Synthesis dersel- 
ben. Folglich ist die Einheit des Bewußtseins dasjenige, was allein die Beziehung 
der Vorstellungen auf einen Gegenstand... ausmacht...“ 

Aber diese Einheit darf, wie Kant, durch Hume aufgestört, sieht, keine empirische, 
d.h. bei ihm zufällige sein (vgl. B 141). Daher: „Da nun diese Einheit als apriori 
notwendig angesehen werden muß (weil die Erkenntnis sonst ohne Gegenstand sein 
würde)... etc“ (A 109). 


Auf diese subtile Weise entgeht Kant den skeptischen Konklusionen 
Hume’s. Peirce akzeptiert jedoch die ganze Basis dieser Argumentation 
nicht: „... we have direct experience of things in themselves (Peirce’ 
Sperrung)“, und: „Nothing can be more completely false than that we 
can experience only our own ideas“ (6. 95). 

Es gibt also nach Peirce einen direkten Kontakt mit den Objekten, die „jabs you 
perpetually in the ribs“ (6.95). Und 6.340 spricht er davon, daß „It is the brute 
irrational insistency that forces us to acknowledge the reality of what we experi- 
ence, that gives us our conviction of any singular“. Hier scheint gesagt, daß „die 
Einheit... welche den Begriff von einem Gegenstand ausmacht“ (A 105), nicht die 
„formale Einheit des Bewußtseins in der Synthesis des Mannigfaltigen der Vor- 
stellungen“ ist (vgl. auch 1. 384). 

Daß alle Vorstellungen eines Ich in ihm, als seine, verbunden sein müssen, ist, 
wie Kant sagt, ein identischer Satz (B 138). Aber diese Einheit der Vorstellungen 
ist nicht identisch mit der Einheit des Gegenstandes — „den Begriff von etwas, darin 
sie notwendig zusammenhängen“ (A 108) —, die vielmehr durch ihre Insistenz sich 


merklich macht und uns zwingt, die Gegenstände verschiedener Vorstellungen als 
vereint zu denken. 
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Kants Einwendungen gegen Konstruktionen dieser Art sind durch 
Hume vermittelt: er übernimmt Hume’s Analyse der Daten der Erfah- 
rung, nämlich die sensationalistische These, daß alle Erfahrung durch 
die first impressions of sense — die Anschauung, d.h. Vorstellungen, die 
sich unmittelbar auf ihren Gegenstand beziehen — vermittelt ist, welche 
Vorstellungen „Bestimmungen des identischen Selbst“ sind, die an sich 
keine Verbindung haben können (vgl. A 120, B 131). 
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Hume hatte erklärt: der Verstand beobachtet niemals irgendwelche Verbindung 
zwischen Objekten (o.c.S. 235), worauf Kant erwiderte: 

„Denn wo der Verstand vorher nichts verbunden hat, da kann er auch nichts 
auflösen, weil es nur durch ihn als verbunden der Vorstellungskraft hat gegeben 
- werden können“ (B 131); und: „Verbindung liegt aber nicht in den Gegenständen 
und kann von ihnen nicht etwa durch Wahrnehmung entlehnt werden...“ (B 134); 
schließlich: „Weil aber jede Erscheinung ein Mannigfaltiges enthält, mithin ver- 
schiedene Wahrnehmungen im Gemüte an sich zerstreut und einzeln (Hume: di- 
stinct und separable — W.J.) angetroffen werden, so ist eine Verbindung derselben 
nötig, welche sie in dem Sinne selbst nicht haben können“ (A 121). 

Hume hatte weiter erklärt: „The mind is a kind of theatre where several per- 
ceptions successively make their appearance;“ (o.c. S. 228). Aber: „The comparison 
of the theatre must not mislead us. They are the successive perceptions only, that 
constitute the mind“ (l. c., alle Sperrungen meine, W.J.). Kant bemerkt, wie zuvor 
von etwas anderem Aspekt aus angedeutet, daß diese Phänomenologie zu kurz ist: 
da die Sukzession selbst nie wahrgenommen wird. Er setzt daher, um das Element 
der Einheit des Ich auszudrücken, zur Folge der Wahrnehmungen die Vorstellung 
ihrer Sukzession hinzu (vgl. B. 135). 


Kant nimmt Hume’s Bild vom Theater ernst. Aber es ist kein subjek- 
tives Theater: nicht die Art, „wie sein Subjekt organisiert ist“ (B 168), 
in dem Sinne nämlich, als könnte es auch anders sein: es ist ein Subjekt 
überhaupt, das durch so etwas wie „abstractive observation“ (2.227) ge- 
wonnen wird, wobei wiederum die Bedeutung einer richtigen Phäno- 
menologie deutlich wird. Da die Einheit der Apperzeption notwendig 
ist, in dem Sinne, so sind auch die Bedingungen dieser Einheit notwendig, 
d.h. objektiv gültig. Es ist deutlich, daß der Begriff des Objekts hier nur 
das Spiegelbild dieser Notwendigkeit der Verknüpfung der Vorstellungen 
ist. Man kann Kant nicht Subjektivismus vorwerfen — wogegen sich K. 
S. 65 wendet — sofern man seine Basis teilt. Die aber ist ohne Hume nicht 
zu verstehen. i 

Nach Peirce erfahren wir direkt Dinge an sich, welche die Wahrneh- 
mungsurteile als das „cognitive product of a reaction“ (5. 156) hervor- 
rufen und, im Prozeß der Forschung, korrigieren und in die endgültige 
Form zwingen. Die Phänomenologie der Erfahrung schließt daher bei 
Peirce drei Elemente ein: Das Objekt, die Art der Reaktion auf das Ob- 
_ jekt, und das Subjekt, welches die synthetische Einheit der Reaktionen ist 
(der Aspekt von Erstheit des tout ensemble, 6. 345, 1.311). Alle drei Ele- 
mente gelten hier als irreduzibel. 

Bei Kant wird das Objekt als ursprüngliches Element der Phänomeno- 
logie in gewissem Sinn eliminiert: es ist für uns nichts, „weil esetwasvon 
unseren Vorstellungen Unterschiedenes sein soll“ (A 105). Als Unter- 
schiedenes wird es für Kant, da die Vorstellungen die Daten der Erfah- 
rung sind, als gänzlich vom Bewußtsein Ausgeschiedenes, als Draußen- 
stehendes, gedacht, so daß es nur noch als notwendig vorgestellter Zu- 
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sammenhang von Vorstellungen auftreten kann (vgl. auch A 79: „Die 


Begriffe, welche... lediglich in der Vorstellung dieser notwendigen syn- | 


thetischen Einheit bestehen ...“). Weil der transzendentale Gegenstand 
aus dem Bewußtsein ausgeschlossen ist, muß Kant einen Ersatz schaffen, 
der notwendig auf subjektive Bedingungen rekurriert. (Daß diese ganze 
Kantische, ebenso wie die Hume’sche, Konstruktion auf der Grundlage 
der Phänomenologie von Perception in the mode of presentational imme- 
diacy unter Mißachtung des Mode of causal efficacy beruht, hat White- 
head mit großem Nachdruck hervorgehoben, vgl. neben: Symbolism, Its 
Meaning and Effect, bes. Process and Reality, Pt. II, Chpt. V bis VII. 
Ob dieses Urteil für den ganzen Kant gilt, müßte eine Untersuchung aller 
drei Kritiken zeigen). 

Die Elimination des Objekts aus dem Inventar des Bewußtseins ist der 
letzte Grund für den Primat der synthetischen Einheit über die analy- 
tische bei Kant. 

Er erklärt B 133, Fußnote: „...z.B. wenn ich mir rot überhaupt denke, so stelle 
ich mir dadurch eine Beschaffenheit vor, die (als Merkmal) irgendworan angetrof- 
fen, oder mit anderen Vorstellungen verbunden sein kann, also nur vermöge einer 
vorausgedachten möglichen synthetischen Einheit kann ich mir die analytische vor- 
stellen.“ 

Die Beschaffenheit eines Objekts ist für Kant nur denkbar als eine Vorstellung, 
die mit anderen verbunden ist. So muß für ihn die analytische Einheit vermittelt 
sein durch die synthetische. Das liegt daran, daß für Kant der Zusammenhang 
zwischen Subjekt und Objekt in Übereinstimmung mit Hume im Subjekt nicht ge- 
funden werden kann, weshalb er gleichsam aus dem innersubjektiven Material kon- 
struiert werden muß, als notwendige Vereinigung von Vorstellungen. 


Zu Peirce’ synechistischer Position (vgl. Abschnitt 6 der Rezension 
von M. Thompson: The Pragmatic Philosophy of C. S. Peirce S. 137 £.) 


gehört ein dialektisches Verhältnis von synthetischer und analytischer 
Einheit. 


Die Beschaffenheit eines Objekts gehört zu diesem als Tendenz, die in Subjekten 
sich durchsetzt, d.h. abstrakt gesprochen ist weder die Tendenz denkbar ohne mög- 
liche stetige Fortsetzung, noch die Fortsetzung ohne die Tendenz im Objekt. Kon- 
kret setzt die wirkliche synthetische Einheit der Vorstellungen die Einheit des Ob- 
jekts voraus, das jedoch selbst Repräsentierbarkeit impliziert, wenn es auch nicht 
durch diese in seinem Sein konstituiert wird (vgl. bes. Vol. I, Bk. I, Chpt. 3, $ 5; 
das der dort skizzierten scientific philosophy zugrundeliegende Prinzip hat White- 
head später als principle of relativity zum Zentrum der Kosmologie von Process and 
Reality gemacht, vgl. Pt. I, Chpt. 2, Sec. 2, The Categories of Explanation [IV]. 

Die objektive Einheit der Vorstellungen gründet in dem Zwang, den das Objekt 
auf das Subjekt ausübt (neben schon erwähnten Stellen vgl. auch 1. 238 und wichtig 
1.240 ff.). Bei dieser Auffassung ist das Hauptproblem nicht, wie bei Hume und 
Kant, wie objektive Gültigkeit von Urteilen möglich sei, sondern wie Irrtum mög- 
lich ist. Die Irrtümer müssen Fehlleistungen des Subjekts sein, und dafür muß ein 
Raum ausgespart werden. Diesen Raum sichert Peirce gerade dadurch, daß er die 
Anschauung im Sinne Kants und Humes eliminiert. 
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Für Peirce ist, was für Kant Anschauung heißt, das ins Bewußtsein 
tretende Resultat eines kontinuierlichen Prozesses, der Abduktion: „... 
this process of forming the perceptual judgment... performs its act in 
one continuous process“ (5. 181). „The particular thing-in-itself“ (5. 311) 
ist der wirkliche Ursprung dieses Prozesses, es ist insofern, gleichsam als 
Grenzwert, „relative to the mind“ (l. c.), als Ursprung jedoch ist es ohne 
Zweifel, „apart from that relation“ (1.c.). Daß es bei Peirce keine An- 
schauung gibt, ist nicht negativ zu verstehen, sondern Folge der Konti- 
nuität des Prozesses, seiner Ungebrochenheit: das Objekt ist selbst keine 
Vorstellung des Subjekts, es gibt aber auch keine erste, näheste, weil das 
gerade einen Bruch der Kontinuität zwischen Subjekt und Objekt bedeu- 
ten würde. Das Objekt gehört zur Reaktion, d.h. zum Subjekt, nicht wie 
dessen Vorstellungen, sondern eher wie Möglichkeit zu Aktualität: das 
einzelne Ding-an-sich ist zugleich ein Kontinuum möglicher Reaktionen. 
(Es ist zu beachten, daß für Peirce der Begriff des Kontinuums nicht mit 
dem der Mathematiker zusammenfällt, s. Abschnitt 7). 


Peirce akzeptiert allerdings Kants Position, daß jede Bezugnahme auf ein Objekt 
durch ein Wahrnehmungsurteil vermittelt ist (5. 1535). Doch gilt das nur für den Be- 
reich dessen, was logisch kontrollierbar ist, d.h. für das Bewußtsein. Die Differenz 
zwischen Peirce und Kant läßt sich daher auch so ausdrücken, daß Kant im Hori- 
zont der Bewußtseinsphilosophie bleibt, während Peirce, der hier an ältere Tra- 
ditionen anknüpft, die Phänomenologie des Bewußtseins nicht als letzte Basis seiner 
Philosophie nimmt (K. verweist auf Parallelen mit E.v. Hartmann). Aus Peirce’ 
Äußerungen — soweit ich sehe, hat er keine annähernd konsistente Theorie des 
Bewußtseins entwickelt — kann man entnehmen, daß der kontinuierliche Prozeß als 
Ersetzung komplexer durch einfache Prädikate aufzufassen ist (vgl. z.B. 5.291), 
d.h. er hat die Form einer Erklärung (vgl. auch 6. 612). Solange dieser Prozeß nur 
gleichsam die Selbstbewegung des Objektes ist, bleibt kein Raum für Irrtum. 

Es können jedoch Vorstellungen einfließen, die nicht vom Objekt direkt herge- 
leitet werden, und die das Subjekt durch die Vorstellung ihrer objektiven Einheit 
verknüpft. Diese Mitte der Kantischen Erfahrungskonstruktion sinkt ab zu etwas, 
worauf Peirce’ Ausdruck Denk-Imitation (6. 324) paßt. Diesen Urteilen kann niemals 
Gültigkeit apriori zugeschrieben werden: sie sind nicht die Gedanken der Natur 
(vgl. bes. 1.217 ff. und 1.27, von Oerstedt stammt das Diktum: die Gesetze sind 
die Gedanken der Natur), sondern versuchte Nachahmungen, deren. Wert darin 
besteht, daß mit ihrer Hilfe, durch Forschung, einmal die „premises of nature“ 
(5.119) erreicht werden. Die Theorie sieht den Unterschied zwischen wirklichem 
Denken und bloßer Denk-Imitation vor, aber es ist im Einzelfall niemals Gewiß- 
heit zu erreichen, ob eine genuine, d.h. vom Objekt erzeugte, Erkenntnis vorliegt 
oder nicht. Den skeptischen Konklusionen Hume’s bleibt jedoch damit der Boden 
entzogen. 

Es ist klar, daß die Deutung des Ausdrucks Denk-Imitation eine detaillierte Be- 
gründung für die Möglichkeit des Irrtums geben müßte. Doch ist hier ein Punkt 
erreicht, an dem eine Peirce-Interpretation überleitet zu systematischer Philosophie, 
ein Punkt, an dem es gegenüber dem Sachproblem gleichgültig wird, was Peirce ge- 
dacht hat, und wie es sich aus zerstreuten Äußerungen rekonstruieren ließe. Sei hier 
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nur bemerkt, daß bei Peirce jedenfalls die Denkelemente zu finden sind, mit denen 
eine systematische Begründung der Möglichkeit des Irrtums, und damit der Auf- 
hellung dessen, was die objektive Einheit der Apperzeption eigentlich ist, geleistet 
werden kann. 

Abschließend sei festgestellt: Peirce und Kant scheiden sich am schärf- 
sten da, wo sie sich am engsten berühren. Beide bestehen darauf, daß das 
Objekt ein wesentlicher Faktor in der Erkenntnis ist. Aber während das 
Objekt bei Peirce in die Daten der Erfahrung mit einbezogen wird, „we 
directly experience things in-themselves“, muß Kant, der mit Hume das 
Objekt aus den Daten der Erfahrung eliminiert hat, „es ist für uns 
nichts“, das Objekt sichern durch die Identifizierung der notwendigen 
Einheit der Vorstellungen im Selbstbewußtsein mit der notwendigen Ein- 
heit des Vorgestellten im Objekt. 

Man mag K. zustimmen wenn er bemerkt, Peirce’ Werk habe „schließ - 
lich die Aufgabe der reinen Rekonstruktion... der Vernunftkritik Kants, 
nur dringlicher gemacht“ (S. 82). Soviel dürfte jedoch zumindest klar- 
geworden sein, daß diese reine Rekonstruktion zugleich die Aufgabe ein- 
schließt, den Ausgangspunkt Kants, den Verfall nämlich des Realismus, 
insbesondere die skeptische Philosophie Hume’s, rein darzustellen. Es 
würde dann vielleicht sichtbar werden, daß sich Peirce von Kant schon 
an einem Punkt trennt, der vor der Preisgabe der realistischen Position 
liegt. 

7 


Ein Punkt bedarf noch der Klärung. In einer kurzen Passage bezieht 
sich K. auf Peirce’ Lehre von der Kontinuität. 

Er zieht als Definition heran: „eine diskontinuierliche Reihe mit zusätzlichen 
Möglichkeiten“ (1.170 £., S.78), und er argumentiert, daß daher die Kontinua, in 
denen nach einer Bemerkung von Peirce alle Dinge schwimmen (1. 171), erst durch 
Hinzufügen von Möglichkeiten gewonnen werden (S.78): so „müßte gezeigt wer- 
den können, daß die ‚diskontinuierlichen Reihen’ als in Kontinua eingebettet müs- 
sen begriffen werden können. Damit lenkt der Peirce’sche Gedankengang in den 
Kants zurück. etc“ (S. 78/79). 

Das Hinzufügen ist indessen eine Fehldeutung. Zu diesem Punkt hat sich Peirce 
eindeutig geäußert: „How then can a continuum have been derived? Has it for 
example been put together? Have the separated points become welded, or what?... 
we must suppose that as a rule the continuum has been derived from a more gene- 
ral continuum, a continuum of higher generality“ (6.191). Peirce bemerkt selbst 
zum Begriff des Kontinuums: „The precise definition is still in doubt“ (6. 168), 
doch finden sich Definitionen wie die: „ Continuity is nothing but perfect generality 
of a law of relationship“ (6. 172), und: „...it seems necessary to say that a conti- 
nuum, where it is continuous and unbroken, contains no definite parts; that its parts 
are created in the act of defining them and the precise definition of them breaks 
the continuity“ (6. 168, eine Parallele dazu bei Leibnitz, Pacidius Philalethi, Inedits, 
S.615 und 615, auch 621), schließlich: „A true continuum is something whose 
possibilities of determination no multitude of individuals can exhaust“ (6. 170). 
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Wie entschieden Peirce es in seinen späten Jahren abgelehnt hätte, von der Ent- 
stehung der Kontinua durch Hinzufügen zu sprechen, geht aus 6.348 (c. 1909) 
hervor, wo es heißt: 4 

„Get rid, thoughtful Reader, of the Ockhamistic prejudice of political partizan- 
ship that in thought, in being, and in development the indefinite is due to a de- 
generation from a primary state of perfect definiteness. The truth is rather on the 
side of the scholastic realists that the unsettled is the primal state, and that defini- 
teness and determinateness, the two poles of settledness, are, in the large, approxi- 
mations, developmentally, epistemologically, and metaphysically.“ 


Die Kontinuität des Bewußtseins: daß es selbst in einem Kontinuum 
schwimmt und über diesen ursprünglichen Zustand mit allem verbunden 
ist, scheint der entscheidende Begriff, mit dem Peirce, Kants transzenden- 
tale Einheit ersetzend, über Kant insofern hinausgeht, als er die Möglich - 
keit einschließt, die Geschlossenheit des Bewußtseins zu sprengen. Daß 
Peirce das Kontinuum als Realität ansetzt, ist auch der tiefste Grund für 
die Lehre, daß wir Dinge an sich direkt erfahren (vgl. 6. 108 ff.). Der Be- 
griff der Kontinuität erweist sich hier als Peirce’ höchster Punkt, an dem 
die Metaphysik wirklich aufgehängt werden kann”. In dieser alles ent- 
scheidenden Frage appelliert Peirce an das Phänomen: „My notion is 
that we directly perceive the continuity of consciousness“ (6. 182, 1911). 

Ist diese Phänomenologie korrekt, so entfallen Kants Bedenken, inso- 
fern ein notwendiger Zusammenhang der Natur, ihre Einheit, in der 
Theorie gesichert ist: das ursprüngliche Kontinuum, davon alles Seiende 
herkommt, sichert zugleich die Einheit der Natur, weil aus diesem Kon- 
tinuum gleichsam nichts herausfallen kann (vgl. bes. Vol. 6, Chpt 7, S2, 
und Chpt. 8, $ 1, vgl. Kr.d.r. V.A 114und A 126/127). 

Eine solche Theorie nun, wie sie aus Bruchstücken bei Peirce sich re- 
konstruieren läßt, als Rückfall in dogmatischen Rationalismus (S. 79) zu 
bezeichnen, ist sachlich und historisch falsch. Dieses Urteil bedenkt nicht, 
daß sich der ganze Inhalt der Doktrin, ihre Begründung und ihre ein- 
heitstiftende Kraft, entscheidend gewandelt hat. Peirce’ Ansatz bringt in 
einen durchsichtigen Zusammenhang Phänomenologie und Metaphysik, 
ordnet Mathematik und Logik ein, gibt die Möglichkeit zur Leitung der 
Forschung an die Hand ohne sie von vornherein ungebührlich einzu- 
schränken. 

Jeder, der das publizierte Material studiert, wird zustimmen, daß Peirce 
als Philosoph nur einen Trümmerhaufen zurückließ — doch welche Bau- 
steine! Sagt Peirce selbst: „I a mere table of contents, so abstract, a very 
snarl of twine“ (6. 184), so wird man doch zugleich an eine Replik von 


2 Synechismus als ein Zentrum der Peirce’schen Philosophie hat besonders Prof. 
C. Hartshorne betont, dessen freundlicher Geduld ich die Einleitung in das Ver- 
ständnis von Peirce und Whitehead verdanke. 
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D.H. Lawrence erinnert: „Für mich nur den farbigen Glanz - die Voll- 
endung überlasse ich gern den kleinen Leuten.“ 


Walter Jung (Seeheim a.d. B.) 


Quentin Lauer: Phenomenologie de Husserl. Essai su la genese de l’intentionnalite. 
Epimethee, Essais philosophiques, Collection dirigee par Jean Hyppolite. Paris 
1955. Presses Universitaires de France. XVI, 444. 
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1949 schrieb H.L. van Breda in dem kurzen Vorwort zum ersten Band 
der Husserliana: „La lecture attentive de toute publication philosophique 
de quelque importance, parue aus cours des dernieres decades, demontre — 
ä de rares exceptions pres — que la doctrine husserlienne trouva des reson- 
nances tant chez les non-phenomenologues, que dans les milieux de ceux 
qui se presentent comme ses disciples ou continuateurs. Quiconque s’est 
familiarise avec sa pensee en retrouvera des traces a peu pres partout. Il 
aura constamment l’impression que ‚Husserl a passe la‘, m&me si l’auteur 
affirme le contraire ou ne parait pas en avoir conscience. — L’ouvre et la 
pensee de Husserl ont eu sans contredit une influence tres profonde sur 
la philosophie, telle qu’elle vit et s’exprime de nos jours.“ 

Trotz des unleugbaren, unerachtet seiner Tiefe indes zumeist auf Ein- 
zelzüge der Philosophie Husserls beschränkten Einflusses herrscht noch 
längst keine Klarheit über Wesen und geschichtliche Bedeutung der 
Phänomenologie, ist sie als Ganzes im echten Sinne zu begreifen noch 
immer eine unerledigte Aufgabe. L. ist sogar der Ansicht, daß „le man- 
‚que, aussi bien en France qu’en Allemagne, d’&tudes &tendues sur sa phi- 
losophie, et le defaut de traduction de ses ouvrages, ne permettaient pas 
de supposer une connaissance generale de cet auteur, ni m&me des grandes 
lignes de sa pensee“ (IX); daher sein Bestreben „au cours de la presente 
etude... de presenter aussi objectivement que possible (mettant une note 
eritique seulement ici et la) le developpement de la pensee de Husserl 
en fonction de l’el&ment central de sa philosophie“ (390). 

Durch Husserls unablässige Bemühung um sprachlich-begriffliche 
Prägnanz veranlaßt, gründet L. seine als Kommentar konzipierte Unter- 
suchung in der Hauptsache auf die von Husserl selbst veröffentlichten 
Werke und zieht dessen postum erschienenen Schriften oder noch nicht 
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edierten Manuskripte (in den zahlreichen Fußnoten) nur gelegentlich 
‚zur Bestätigung oder Profilierung heran. 


„L’etude dans son ensemble a pour base les 4 ouvrages principaux de Husserl, 
_publies de son vivant: Logische Untersuchungen, Ideen I, Formale und transzenden- 
tale Logik, et Cartesianische Meditationen. Ces 4 ouvrages, qui vont de 1900 a 1930, 
representent chacun un jalon dans un developpement unifi6 et coherent: chacun 
offre des fruits müris A la suite d’une longue periode de röflexion; ils sont integres 
dans l’ensemble par une visee constamment une qui se propose d’etablir la philo- 
sophie sur une base in&branlable et d’en faire ainsi une science rigoureuse; chacun 
aussi est domin€ par une möthode uniforme, qui est l’analyse de l’el&ment intention- 
nel dans la conseience“ (XI/XII). 

Die methodische Rechtfertigung dieser Restriktion findet L. darin, daß „ces ouvra- 
ges incorporent tous les elements necessaires A une compr&hension de l’euvre de 
Husserl comme ensemble syst&matique. Il est vrai qu’une etude plus foncierement 
historique de la pensee de Husserl aurait consacre plus de temps ä Die Philosophie 
der Arithmetik, aux differences entre la premiere et la seconde &dition des Logische 
Untersuchungen et aux diverses &tapes de la probl&matique de la conscience du 
temps; mais nous croyons pouvoir dire qu’une telle &tude n’aurait pas eu de resul- 
tats differents de ceux obtenus par la methode ici choisie“ (XII). 


’ 


” 


Am Leitfaden des Begriffes der Intentionalität, dessen fortschreitende 
Präzisierung und Vertiefung die Entwicklung der Phänomenologie selbst 
ist — „une etude des etapes progressives du developpement de la notion de 
Vintentionnalite est en r&alite une etude de la philosophie phenome£nolo- 
‚gique comme telle “(10) —, stellt L. im eigentlichen Corpus des Buches die 
Grundgedanken der vier Hauptwerke Husserls dar: 


das 2. Kapitel (A la decouverte de l’intentionnalite, pp. 52—145) ist dem 2. Band 
der „Logischen Untersuchungen“ nach der 2. veränderten Auflage von 1913 gewid- 
met, das 3. Kapitel (Introduction a l’analyse objective, pp. 146—222) dem 1. Buch 
der „Ideen“ in der Neuauflage von 1950 (Husserliana, Bd. III), das 4. Kapitel (La 
genese de la logique, pp. 223—305) der „Formalen und transzendentalen Logik“ 
(1929) und das 5. Kapitel (Une phenomenologie universelle de la raison, pp. 504 bis 
589) den „Cartesianischen Meditationen“ nach der deutschen Ausgabe von 1950 
(Husserliana, Bd.]). 


„il n’est pas de notre propos dans cette etude de presenter dans son 
‚integralite la pensee extremement complexe de Husserl; encore moins, 
' nous ne nous proposons de donner un commentaire complet de chaque 
ouvrage“ (164), vielmehr geht es L. darum, die jeweils spezifische Funk- 
tion der Intentionalität in den zugrunde gelegten Schriften Husserls auf- 
 zuzeigen, denn die „intentionnalite elle-m&me comporte beaucoup 
- d’aspects, et l’aspect accentue est determine par le point de vue adopte 
dans l’exposition particuliere“ (1. c.). 


In den „Log. Unters.“, „c’est ’analyse des categories logiques qui eclaire le con- 
cept de l’intention — son essence est manifestee dans ses fonctions. Dans les ouvra- 
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ges suivants, c’est l’analyse de l’intentionnalite elle-m&me qui sert d’instrument pour 
la constitution d’une science absolue, dans la perspective du point de vue adopte“ 
(165), der in den „Ideen I“ bestimmt wird durch das Problem der natürlichen Welt- 
erfahrung, in der „Form. u. transz. Log.“ durch die Aufgabe der Rechtfertigung der 
logischen Formen und Prinzipien und in den „Cart. Med.“ durch die Frage nach 
dem philosophischen Anfang. 


Diese verschiedenen Ansätze sind freilich mehr als beliebige Aspekte 
desselben intentionalen Bewußtseins; sie markieren Durchgangsstadien 
nicht einer Entwicklung „qui remplacerait un ancien point de vue par 
un nouveau, our par un nouvel inter&t, mais un developpement ou la con- 
science des implications d’une methode est devenue une philosophie“ 
(147); sie bezeichnen die Phasen einer zu wachsender Klarheit ihrer selbst 
reifenden Denkbewegung, die L. hinter der chronologischen Reihenfolge 
der Werke Husserls einsichtig zu machen versteht. Indem der intentionale 
Charakter des Bewußtseins von Husserl immer gründlicher und umfas- 
sender als leistender Ursprung erkannt wird, präzisiert sich die Phäno- 
menologie zu einem transzendentalen Idealismus eigener Prägung, der 
in dem Maße die „identification de la theorie de la connaissance et de la 
theorie de l’&tre“ (27) vollzieht, in dem er mit der Methode der Klärung 
(nicht der „Erklärung“, wie es p. 224; 506, 5 heißt) das universale Apri- 
ori des transzendentalen Ego als die immanenten Konstitutionsgesetze 
gegenständlichen Seins zur Evidenz bringt. 

In diesem Zusammenhang liegt der „inter&t progressivement grandis- 
sant pour la problematique de l’evidence, qui est introduite dans les Lo- 
gische Untersuchungen par le concept de ‚remplissement intuitif‘ et qui 
aboutit au concept de ‚constitution rationnelle‘ dans les Cartesianısche 
Meditationen“ (28) notwendig begründet, „car la probl&matique de l’evi- 
dence, de la presence de l’objectivite au sein de la subjectivite, devenait 
plus importante dans la mesure ou sa philosophie devenait plus imma- 
nente, plus purement phenomenale“ (245,1). 

Bei der großen Aufmerksamkeit, die L. deshalb zu Recht der Evidenz widmet, 
hätte es in der zu flüchtigen Erörterung des 4. Abschnittes der „Ideen I“ doch nicht 
zu der Vermengung adäquater und apodiktischer Evidenz kommen dürfen, die den 
Vernunftbegriff unzulässig verkürzt; es widerspricht Sinn und Wortlaut des Textes 
zu behaupten, die Gegenständlichkeit „n’est apodictiquement &vidente que si elle 
est parfaitement (ou adequatement) donnee“ (220), und die Vernunft sei als „faculte 
des lois necessaires... le mode subjectif de la necessit6 auquel correspond le mode 
objectif de l’&tre-donns adequat“ (221). Für Husserl gehört vielmehr der Vernunft- 
charakter im spezifischen Sinne zur originären Gegebenheit als dem ursprünglichen 
Rechtsgrund einer Setzung, während die sich nicht deckenden Gegensatzpaare adä- 
quat — inadäquat und apodiktisch — assertorisch Modi der originären Evidenz be- 
zeichnen. Weicht L. hier wider Willen von Husserl ab, so ist er sich bei seiner Be- 


handlung der 5. Cart. Med. darüber im klaren, daß sie „n’est pas tant une inter- 
pretation des dernieres intentions de Husserl concernant la theorie de l’intersub- 
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jectivite qu’une interpr&tation de l’achövement r&ellement opere par les Cartesianische 
Meditationen“ (378). L. versteht sie ausschließlich im Hinblick auf das Problem des 
alter eg0, während sie nach der Konzeption Husserls das Problem der Gegenstands- 
konstitution auf der höheren Stufe intermonadischer Gemeinschaft zum eigent- 
‚ lichen Thema hat, einen Fragenkreis, der über die vorläufige egologische Beschrän- 
kung der Phänomenologie hinausführt. 

Daß L.s Darstellung von dieser ersten und grundlegenden Gestalt der 
Phänomenologie ein gutes, aufs Ganze gesehen zuverlässiges Gesamtbild 
vermittelt, macht den Wert der Studie aus, die dem Kenner der Philoso- 
phie Husserls zwar nichts Neues sagt, dafür aber sachgerecht in ihr Stu- 
dium einzuführen und ihre Kenntnis zu befestigen vermag, womit eine 
„etude elemetaire“ ihr Ziel erreicht hat, „soit de faciliter la comprehen- 
sion des ouvrages auxquels elle se refere, soit de permettre d’etendre et 
d’approfondir la compre&hension qu’on en avait deja“ (VID). 


5 


La rationalisation de l’experience, der Titel des 1. Kapitels (pp. 1-51), 
das, eine Art vorangestelltes Resume, den Versuch einer Paraphrase des 
einheitlichen Sinnes der Phänomenologie macht, ist zugleich die etwas 
unscharfe, weil leicht und nicht ohne die schlechtesten Gründe auch um- 
kehrbare Formel, auf die L. Impuls und Ziel der Philosophie Husserls 
bringt, deren zur Kritik und Rechtfertigung wissenschaftlicher Erkennt- 
nis unternommener „reexamen de conscience“ interpretiert wird „comme 
un essai pour rationaliser l’experience pre-scientifique, et pour rendre 
possible, par la, une rationalisation universelle de l’&tre“ (390). 

Wäre Rationalisierung der Erfahrung nichts als die willkürliche Regle- 
mentierung des unmittelbaren Bewußtseins durch Vernunft - und L.s 
traditionalistisch gefärbter, gegenüber Husserl eher auf Apriorität und 
Notwendigkeit als auf originäre Selbstgegebenheit reflektierender Ver- 
nunftbegriff leistet diesem Mißverständnis allzu leicht Vorschub -, so 
käme sie der Austreibung der Erfahrung gleich, die für Husserl das Ende 
von Erkenntnis und Wissenschaft bedeutete, sofern deren Evidenz, die 
höherstufige des Urteils, nur auf dem Boden vorprädikativer, die Gegen- 
stände in originärer Anschauung allererst gebender Erfahrung möglich 
ist. Dieses Wesensverhältnis zwischen prädikativer und gegenständlicher 
Evidenz ist zugleich die allgemeine Regel, nach der Phänomenologie sich 
zu organisieren hat; denn zielt sie auf Grundlegung aller Wissenschaften 
in letztinstanzlicher Autorität, so vermag sie das nur als in apodiktischer 
Evidenz sich etablierende Theorie auch und primär gegenständlicher Er- 
fahrung. 


Die Apodiktizität phänomenologischer Erkenntnis jedoch reicht nur so weit wie 


das allein in transzendentaler Einstellung, d. h. im kontinuierlichen Rückgang auf das 
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intentionale Leben des transzendentalen Ego sich erschließende Apriori der Er- | 
fahrung: die objektive Vernunft der Phänomenologie korrespondiert nicht nur, son- 
dern lebt von der immanenten Vernunft der transzendentalen Subjektivität, mit der 


sie wesensmäßig identisch ist. Insofern lehrt Husserl nicht nur mit Kant „que sans 
experience la pensde n’est qu’une coque vide“ (31), sondern über Kant hinaus be- 
hauptet er, für den „le but poursuivi tout au long de sa vie“ (259) eine „Logik der 
Erfahrung“, „le theme central de toute phenom£nologie“ (218) war, „que l’ideal de 
la rationalit& complete (relativement complete, naturellement) etait actuellement 
accessible. L’a priori simplement formel de la raison pure n’est certainement pas 
suffisant pour cette täche, mais l’a priori formel et materiel de l’intentionnalite con- 
stitutive l’est. Gräce A celui-ci, on peut rationaliser la conscience originaire, le con- 
tact premier et fondamental avec l’objectivite, qui est l’experience“ (31). „Dans la 
tradition kantienne, la rationalisation de l’&tre demande une synthöse de la raison 
et de l’experience; dans la perspective husserlienne, c’est la rationalisation de l’ex- 
perience elle-m&öme qui est exigee“ (2), und die Zug um Zug mit der in eidetischer 
Allgemeinheit und Notwendigkeit sich als Selbstauslegung des transzendentalen 
Ego entfaltenden Phänomenologie geschieht. 

Es ist „cet effort radical de complete rationalisation qui donne & l’auyre entiere 
de Husserl son allure de programme“ (32), und der es letztlich auch erklärt, daß 
Husserl „ne se propose pas de presenter au monde une serie de definitions claire- 
ment formulees ou une serie de conclusions nettement articuldes“ (306), daß viel- 
mehr jede phänomenologische Aussage dezidiert antidogmatisch den Aufruf zur eige- 
nen Einsicht enthält, „un appel pour un retour constant au logos de l’experience, 
sans lequel toute connaissance ulterieure ne sera qu’imparfaitement rationnelle“ (32). 


Der isagogische Charakter der Werke Husserls, die L. kommentiert und 
die mit Ausnahme der zur eigentlich phänomenologischen Problemstel- 
lung noch nicht durchgedrungenen „Log. Unters.“ Einleitungen sind, hat 
ihn die grundsätzliche Bedeutung des programmatischen Momentes einer 


universalen Phänomenologie der Vernunft verkennen und biographisch 
verkürzen lassen: 


„ce n’est pas de ses etudes mais de son caractere que vient l’ideal qu’avait Husserl 
d’un ‚radicalisme de l’autoresponsabilite philosophique‘ (KIII 19, p.15), et toute 
sa carriere est une mise en action de cette responsabilite“ (6/7). Die von Husserl 
mit Nachdruck apostrophierte Selbstverantwortung philosophischen Denkens auf 
Husserls Charakter reduzieren, heißt ihm die Ehre antun, die ihn als Philosophen 
auslöscht. Und wenn sich in Husserls „qu&te de la connaissance absolue, qui motive 
chaque etape de sa route, depuis Die Philosophie der Arithmetik jusqu’aux Carte- 
sianische Meditationen“ (8), nur „sa volonte d’&tre independant“ (7) manifestiert, 
ist die „rationalisation de l’experience“ nur der inkonsequente Wunsch eines unver- 
besserlichen Individualisten. 

Die leitende Idee der absoluten Erkenntnis ist indes weniger Ausdruck seines per- 
sönlichen Charakters als vielmehr die allgemeine Form der ebenso ursprünglichen 
Einheit wie stets zu vollziehenden Synthese von Freiheit und Vernunft, die Husserl, 
wie Kant und Hegel, als objektive Aufgabe der Philosophie, die nur mit der ganzen 
Wahrheit zufrieden sein könnte, gegen Dogmatismus und Positivismus übernom- 
men hat, und der der Appell zur eigenen Einsicht genau korrespondiert. Denn die 
bescheidene Vernunft, der die halbe Wahrheit genügt, ist die autoritäre Unvernunft, 
die die Wahrheit verbietet; das wußte Husserl so gut wie Hegel. 


4. 


„Si toute philosophie est definie par son intuition de l’Etre, la pheno- 
menologie est alors definie par son intuition de la primaute du ‚Bewußt- 
Pin g 10), eine Anschauung, „qui surgit a la fin d’un processus qui a 
ete guide par deux idees: l’une, l’idee du but, celui d’une philosophie 
comme science rigoureuse; l’autre, l’idee du seul sujet pour lequel un tel 
but est accessible, l’idee d’une conscience dont l’essence est d’&tre inten- 
tionnelle. Et la premiere idee est r&alisee progressivement, au fur etä 
mesure oüı sont rendues explicites les implications de la seconde“ (10). 
Insofern ist die Phänomenologie nicht in erster Linie eine Theorie des 
Seins als vielmehr eine Theorie des Bewußtseins, die freilich nach dem 
Gesetz ihrer eigenen Bestimmung zur absoluten Wissenschaft nicht nur 
die „konkrete Logik des Seins“ (Cart. Med., 181) implizieren muß als 
Fundament „für eine echte Universalphilosophie im Cartesianischen 
Sinne, eine universale Wissenschaft vom tatsächlich Seienden aus abso- 
luter Begründung“ (1. c.), sondern die darüber hinaus, „auf dem untersten 
Grunde nicht des Axioms ego cogito, sondern einer universalen Selbst- 
besinnung“ (Cart. Med., 182) basierend, als zum umfassenden System 
sich konkretisierende Theorie des Bewußtseins, die sie bleibt, an ihr selbst 
7„Ontologie“ ist, zentrierend im Grundsatz vom transzendental-ontolo- 
gischen Primat des Bewußtseins. 

Der Weg zur „philosophie comme science rigoureuse“ (11 ff.) führt über die 
„science pure de la psychologie“ (18 ff.) „qui n’est qu’une &tape preparatoire“ (24), 
deren neuer Bewußtseinsbegriff die Phänomenologie ebenso konsequent zur „theorie 
de la connaissance“ (26 ff.) bestimmt — „suivant le principe general de la pheno- 
menologie, ä savoir que tout &tre-conscient (Bewußt-sein) est la presence de l’ob- 
jectivit& A la subjectivite, le probleme de la connaissance devient celui d’un mode 
special d’&tre-conscient“ (29) —, wie er sie durch deren zentralen Begriff der Evi- 
denz in eine „logique de l’experience“ (31 ff.) übergehen läßt, deren Aufdeckung 
der apriorischen Formen der Erfahrung nichts anderes als die Enthüllung der „sub- 
jectivite transcendentale“ (34 ff.) selbst ist „qui apporte la seule possibilite de re- 
duire tout &tre actuel et possible A l’immanence, condition necessaire de son &tre 
asolu“ (34), womit die Husserls Denken von Anfang an beherrschende „quete de 
VPobjectivite“ (44 #f£.) grundsätzlich zu ihrem Ziel gelangt ist, das nach L.s Auffas- 
sung auch nicht durch das in der Perspektive des transzendentalen Idealismus ge- 
stellte und gelöste „probleme de Pintersubjectivite (48 £.) wesentlich modifiziert 
wird. (Was in einem bestimmten Sinne, dem der systematischen Ordnung der philo- 
sophischen Disziplinen im Rahmen einer Universalwissenschaft insoweit richtig ist, 
als am Anfang die primär fundierende Theorie des „primordial reduzierten ego“, 
„die solipsistisch beschränkte Egologie“ [Cart. Med., 182] zu stehen hat). 

Durch Husserls „grande decouverte... a savoir que le concept de l’immanence 
doit &tre @largi pour inclure non seulement l’immanence reelle (reelle), qui est psy- 
ß chologique, mais aussi l’immanence intentionnelle, qui est l’immanence ideale de 
 Pobjet de connaissance“ (153) ist als objektiv dasjenige definiert, was, „dans un 
' nombre illimite d’actes conscients actuels et possibles, de chaque sujet actuel et 
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possible, est constamment identique ä soi-m&me“ (46), welche Identität nur möglich 
ist „comme ‚presence‘ de l’objet lui-m&me ä la conscience (son &tre-donne-en-soi 
constamment identique), et la presence n’est possible que dans la mesure ou elle est 
constitu6e par la conscience m&me, puisque toute autre presence violerait la spon- 
taneite de la conscience, reduisant la fonction cognitive a une operation reelle, 


causale“ (47). 


Damit hat die Phänomenologie „qui trouve le logos m&me de l’Etre 
dans le Zogos du phenomene dans lequel l’&tre apparait“ (2) im leistenden 
Bewußtsein den letzten Ursprung jedweder Gegenständlichkeit entdeckt: 
„le sens tout entier de ce qui est est derive de l’intentionnalite operative 
de la vie de conscience“ (34). Die Strukturen dieser fungierenden Inten- 
tionalität, die in ihrer dynamischen Gesamtheit die transzendentale Sub- 
jektivität konstituieren, analytisch klären, heißt die genetischen Konsti- 
tutionsgesetze gegenständlichen Seins erheben, sofern „pour Husserl, 
l’etre veritable de l’objet, son ‚sens‘, est dans l’experience, de sorte que le 
probleme de correspondance est @limine. Il rejette completement le ‚Ding- 
an-sich‘. Celui-ci n’a pas de ‚sens‘; par consequent il n’a pas d’etre“ (187), 
denn „le principe primordial de la philosophie de Husserl — encore qu’il 
soit plus souvent implicitement suppose qu’explicitement exprime — c’est 
celui qu’etre c’est avoir un sens; l’&tre vrai est ‚l’&tre-pour‘ un sujet“ (4). 

Das bedeutet folgerichtig, daß „la dichotomie sujet-objet a &te eliminee, 
parce que l’objet n’a de ‚sens‘ que dans la mesure et selon la maniere ou il 
est dans le sujet“ (187), womit jeder Widerspruch zwischen Bewußtsein und 
Gegenstand endgültig aufgehoben scheint. „La subjectivite ne peut etre: 
en conflict avec l’objectivite; l’objectivite ne peut &tre en conflict avec la 
subjectivite; un seul groupe de lois les gouverne toutes deux“ (44). 


5 


Wenn irgendwo, dann müßte hier die kritische Frage zur phänomeno- 
logischen Konzeption aus ihr selbst hervorgehen: die nach der Selbst- 
bestimmung des transzendentalen Ego, dessen absolute, jeder Vergegen- 
ständlichung wesenhaft sich entziehende Subjektivität notwendig von 
einer Strukturgesetzlichkeit sein muß, der die Inkongruenz mit den 
Formgesetzen gegenständlichen Seins auch und gerade in transzendental- 
phänomenologischer Sicht unabdingbar zugehört. Diese generische Dif- 
ferenz aber verschwindet in der Konstitutionsproblematik, in der sie ak- 
tuell werden müßte. | 

Auf der via obliqua der Reduktion wird nicht nur das Objekt zur Syn- 
these intentionaler Leistungen aufgeklärt, vielmehr fällt nach dem We- 
sensgesetz der Intentionalität das Apriori des transzendentalen Subjekts 
mit dem genetischen Apriori des objektiven Seins zusammen; in solcher 
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Koinzidenz jedoch büßt sich das Ich selbst ein und lebt, der Gegenständ- 
lichkeit verfallen, deren Ursprung es ist, und weil es nichts als deren Ur- 
sprung ist, nurmehr unter gegenständlicher Anleitung, wie sie noch in 
der Methode strenger Korrelationsforschung sich spiegelt: „le fil conduc- 
teur necessaire A une compr&hension de l’acte c’est l’objet m&me vise par 
V’acte“ (23). Denn daß die intentionale Analyse der konstitutiven Funk- 
tionen des Bewußtseins vom Objekt ausgehen muß, darin sie überein- 
kommen, bedeutet „que le principal element de la conscience est l’element 
objectif (la conscience est essentiellement transcendantale) et que m&me 
’element operatif qui constitue’ l’objectivite est tributaire phenomeno- 
logiquement de ce dernier“ (206). 

Folgt aber der methodische Primat des Gegenstandes, dem die Unter- 
bestimmung des Ich, daß es nur im leistenden Bezug auf..., nicht aber 
im einigenden Selbst seines leistenden Seins thematisch geworden ist, 
parallel geht, ebenso konsequent wie die Technik der Reduktion aus dem 
Begriff der Intentionalität, dann könnte nur dessen vom Problem der Sub- 
jektivität selbst gebotene Kritik zur systematischen Klärung von Bedeu- 
tung und Grenzen der Phänomenologie Husserls beitragen. 


4 Daß L. seine Reflexion „sur la genese de Vintentionnalite“ nicht bis zu diesem 

Punkte einer kritischen Überprüfung des Begriffes der Intentionalität an seiner 
echten Norm, dem philosophischen Subjektivitätsproblem selbst, vorgetrieben hat, 
macht die Schranke der mehr an der Theorie als am Problem orientierten Unter- 
suchung aus. Sie tritt besonders im 6. Kapitel („Conclusion. Critique“, pp. 390 bis 
429) zutage, wo L. unter den Titeln „Philosophie sans pr&supposes (393 #.), „La 
notion d’etre absolu“ (405 ff.), „Le probleme de l’histoire“ (415 ff) und „Le pro- 
bleme de Vobjectivite“ (421 ff.), die die Angriffspunkte nennen, seine Einwände 
vorträgt. 

Zwar betont er eingangs „que la doctrine husserlienne de lintentionnalite peut, 
A juste titre, &tre appelee la cle de sa philosophie tout entiere, car selon Husserl c’est 
seulement si ce principe peut ötre etendu & ’experience möme que la science peut 
&tre fondee d’une maniere parfaitement rationnelle“ (391), doch scheint diese rich- 
tige Einsicht vergessen, sobald er seine nach der kenntnisreichen Darstellung über- 
raschenderweise Husserl z. T. sehr mißverstehenden Bedenken anmeldet, die er 
allerdings selbst geradezu zur philosophischen Belanglosigkeit verurteilt mit der 
Bemerkung: „toutes ces critiques peuvent, sans doute, se ramener ä deux points, 
- qui sont tous les deux essentiels en ce qu’ils caracterisent l’homme Husserl avant 

m&me de caracteriser le philosophe. Ces deux traits sont: son souci excessif de cer- 
titude, et son excessive confiance dans la capacite de la raison a lui fournir defini- 
tivement la certitude qu’il cherche“ (429). 


Wenn indessen das Buch mit dem Satz schließt: „Une certitude, cepen- 
dant, subsiste: si nombreuses soient nos critiques, elles ne peuvent nous 
permettre de negliger Husserl“ (429), so kann man es nur mit bestem Ge- 

wissen gegen seinen Autor in Schutz nehmen: es ist reicher als diese dürf- 
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tige Gewißheit; sein Inhalt sind die Gedanken eines großen Philosophen, 
auch wenn sein Verf. meint, es sei „trop töt encore pour affirmer que Hus- 
serl est un ‚grand‘ philosophe“ (IX). 4 
Hans-Georg Geyer (Nauheim) 


DAS PROBLEM DER URSPRÜNGLICHEN ERFAHRUNG 
IM WERKE VON HANS LIPPS 


Hans Lipps: Die Wirklichkeit des Menschen. Frankfurt a.M. 1954. Vittorio Klo- 
stermann, 219. 


Hans Lipps, zuletzt Professor der Philosophie an der Universität Frank- 
furt, ist 1941 als Regimentsarzt in Rußland gefallen. Sein Werk kann 
nicht als eine in sich geschlossene, von der Persönlichkeit abgelöste 
„Lehre“ dargestellt und besprochen werden. Philosophie war ihm nicht 
in denkerischer Askese geübter „Beruf“, sondern das Medium eines von 
sehr vielseitigen Interessen bestimmten Lebens. Von dem Studium der 
Kunstgeschichte und Architektur war er zur Philosophie übergegangen, 
die er mit der Biologie verknüpfte, um schließlich noch ein vollständiges 
medizinisches Studium zu absolvieren. Seine Vorlesungstätigkeit wurde 
mehrfach durch Weltreisen als Schiffsarzt unterbrochen, und die letzten 
philosophischen Manuskripte hat er an der Front als Militärarzt verfaßt. 
So verkörperte er einen Typus von Philosophen, der in der heutigen Zeit 
selten geworden ist, und für den man sich nach Vergleichen in den Zeiten 
eines Descartes und Leibniz umsehen muß. Dieser Rolle der Philosophie 
als der ein vielseitiges, auch praktisches Leben ständig begleitenden Re- 
flexion entspricht die Gestalt seiner Produktion. Sie ist nirgends „syste- 
matisch“ in dem Sinne, daß alle Einzelprobleme von einem bereits fest- 
liegenden Grundgedanken her beleuchtet und erörtert werden; sie ist 
vielmehr eine Kette von immer wieder neu ansetzenden Klärungen ein- 
zelner Phänomene, die alle um das eine Grundproblem, „die Wirklich- 
keit des Menschen“ kreisen. Wollte man diese Struktur des Denkens mit 
einem geläufigen Ausdruck bezeichnen, so wäre am meisten angemessen 
der der „Lebensphilosophie“ in dem Sinne, in dem Dilthey ihn gebrauchte 
und in dem die französischen Moralisten, aber auch Nietzsche zu den 
Lebensphilosophen zu zählen wären. Es ist daher tief in der Struktur die- 
ses Denkens begründet, daß es seine entscheidenden Impulse in der Göt- 
tinger phänomenologischen Schule E. Husserls und seines Schülers Ad. 


Zu #3 
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Reinach erhalten konnte, die in den Jahren vor dem ersten Weltkrieg 
ihre höchste Blüte hatte. ) 

Hier fand L. die seinem Denken gemäße unmittelbare Weise des Her- 
"angehens an die „Sachen selbst“, an die einzelnen Probleme, denen dabei 
nicht schon vorweg ein Ort in einer umfassenden Systematik angewiesen 
wird. Dabei stand L. wie dieser ganze Kreis der damals schon zum Siege 
gelangten Tendenz des „Meisters“ auf den Aufbau einer neuen systema- 
tischen Transzendentalphilosophie mit Vorbehalt gegenüber, wie er nicht 
minder die in diesem Kreise übliche, manchmal voreilige Berufung auf 
„Wesensintuitionen“ vermied. Er hatte sich wichtige kritische Einsichten 
in die Grenzen einer vom Bewußtsein ausgehenden Philosophie, Ansätze 
zu einer Überwindung der „Philosophie der Subjektität“ bereits erar- 
beitet, bevor er mit dem Werke Heideggers bekannt wurde. Wenn er unter 
dessen Eindruck dann seine Untersuchungen als hermeneutische und exi- 
stenzialanalytische kennzeichnete, so ist er damit auch wieder nicht in 
eine schülerhafte Abhängigkeit geraten, sondern er hat sich auch Heideg- 
gers Werk gegenüber die Unabhängigkeit des souveränen Geistes be- 
wahrt, der sich mit ihm auf verwandtem, aber nicht gleichem Wege 
wußte. Methodisch ist er dabei immer „Phänomenologe“ in dem oben ge- 
kennzeichneten Sinne geblieben. 

Es kann hier nicht die Aufgabe sein, Aufriß und inneren Zusammen- 
hang seiner sämtlichen vielseitigen Arbeiten darzustellen. Es muß hierfür 
auf die kurze und präzise Darstellung im Nachwort der Herausgeberin 
des vorliegenden Bandes Evamaria von Busse, verwiesen werden. Dieser 
Nachlaßband ist eine Sammlung von Aufsätzen, Vorträgen und fragmen- 
tarischen Entwürfen aus den Jahren 1921-1940, die sachlich als Ergän- 
zungen zu L’s letztem, kurz vor seinem Tode noch im Felde vollendetem 
Werke Die menschliche Natur gehören !. Eine kritische Besprechung kann 
daher nicht mit einem Referat der einzelnen Stücke beginnen. Es muß 
vielmehr versucht werden, diese nach Schwerpunkten zu ordnen und unter 
Rückbeziehung auf die früheren Arbeiten, die darin weitergeführt und 
ergänzt werden, ihre systematische Bedeutung für die Grundfrage sicht- 
bar zu machen, von der L. geleitet ist. Es wäre dabei dem Sinn und der 
Absicht dieser Untersuchungen nicht gemäß, wenn sie als Thesen dis- 
kutiert und nach „Ergebnissen“ abgefragt würden; sie müssen vielmehr 
als offene Problemstellungen verstanden und verdeutlicht werden, deren 
Aufnahme und Weiterführung in der gegenwärtigen Situation der Philo- 
sophie zu den dringendsten Aufgaben gehört. 


1 Frühere Werke von Hans Lipps: Untersuchungen zur Phänomenologie der Er- 
kenntnis 1927 , Untersuchungen zu einer hermeneutischen Logik 1958; Die mensch- 


liche Natur 1941; Die Verbindlichkeit der Sprache 1944. 
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An der Spitze der Sammlung steht ein Aufsatz Zur Morphologie der 
Naturwissenschaft von 1952, zu dem sachlich die Abhandlungen über 
Goethes Farbenlehre (nach einem Vortrag von 1959) und über Die Subor- 
dination der Organe, zur Philosophie der Biologie (Göttinger Habilita- 
tionsvorlesung von 1921) gehören. Diese drei Stücke sind besonders ge- 
eignet, in das Zentrum von L’s Fragestellungen zu führen, weil in ihnen 
fast sämtliche seiner Hauptthemen mitberührt werden. Die leitende Frage 
in diesen Abhandlungen ist die nach den „Antizipationen“, auf denen die 
modernen Wissenschaften von der Natur beruhen. Der Natur, wie sie in 
diesen Wissenschaften erkannt wird, steht gegenüber die Natur „wie und 
wo sie uns ursprünglich begegnet“ (11). Auf sie war die alte Naturfor- 
schung bezogen, die ihrem Wesen nach Naturkunde war. Sie „liegt in der 
Fortsetzung des natürlichen Interesses an den Dingen und Erscheinungen 
dieser Welt“ und sucht von dem Kunde zu geben, „was der Forscher als 
Zeuge mit eigenen Augen gesehen hatte“. Es wird hier also auf den „Stil- 
wechsel der Naturforschung“ (10) aufmerksam gemacht, in dem sich die 
Konstitution der modernen Naturwissenschaft vollzieht, um festzustellen, 
daß „der Begriff der Wissenschaft in unserem Sinne enger ist als der Be- 
reich tatsächlich möglicher Wissensarten und -richtungen“. 


Dieser Begriff der Wissenschaft stammt aus einer „Wandlung des klassischen 
Naturbegriffs bzw. Weltaspektes“, die durch den Verzicht auf Anschaulichkeit ge- 
kennzeichnet ist: „Weltbild heißt jetzt die theoretische Vorstellung, die man sich 
von der Natur gemacht hat“, für die als erkannt das gilt, „was in seinen. Faktoren 
herzustellen ist“ (12). In der Prätention dieser Erkenntnisweise, frei zu sein von 
weltanschaulichen Bindungen, zeigt sich gerade „das Weltanschauliche ihres Wahr- 
heitskriteriums. Die weltanschauliche Antizipation liegt in der Überzeugung, daß die 
so erklärte Natur die wahre Natur ist. Ihre Aufdeckung bedeutet aber nicht die Leug- 
nung der Geltung solcher wissenschaftlichen Erkenntnis, sondern nur ihre „Be- 
schränkung auf das ihr zukommende Maß“. Erst durch diese Einsicht bekommt die 
Geschichte der Naturwissenschaft, die von den Naturwissenschaftlern selbst noch 
immer vielfach als eine Geschichte der „Entdeckungen“ und des „Fortschritts“ der 
Wissenschaften abgehandelt wird, ihren eigentlichen Gegenstand. 


Diese Feststellungen würden freilich, für sich genommen, nichts Neues 
bringen im Vergleich zu den Analysen in Heideggers „Sein und Zeit“, 
unter deren Eindruck sie offenbar gemacht sind, und im Vergleich zu der 
Aufdeckung des geschichtlichen Ursprungs der modernen Naturwissen- 
schaft am Beginn der Neuzeit aus bestimmten philosophischen Voraus- 
setzungen, wie sie bereits auf breiterer historischer und systematischer 
Basis von anderer Seite erfolgte. Neu ist jedoch die Art, wie sie von L. 
begründet werden. Er hat hierfür nicht den Weg der geschichtlichen 
Rückbesinnung eingeschlagen, sondern den einer phänomenologischen 
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‚Erörterung eines Methodenproblems der biologischen Wissenschaften. 
Dadurch bekommen seine Untersuchungen ihre eigene Bedeutung, indem 
sie zeigen, daß zur Aufdeckung der „Antizipationen“ der Wissenschaf- 
“ten nicht nur der historische, sondern auch ein systematischer Weg ge- 
gangen werden kann und muß. Diese Antizipationen insbesondere der 
Biologie werden aufgedeckt in der Behandlung des Problems der Subor- 
dination der Organe. 


In der Biologie wird der Begriff des Organismus als eines Zweckmäßigkeits- 
systems zugrunde gelegt (151). Aber damit begehen die Vitalisten den gleichen 
Fehler wie die Mechanisten, indem sie den Organismus durch seine Leistung zu 
‘ bestimmen suchen. Aber die Zweckmäßigkeit des Organismus, als allgemeines Prin- 
_ zip verstanden, ist „weiter nichts als ein Dogma“. Sie kann z.B. ein Phänomen 
wie das des Deszensus der Keimdrüsen nicht erklären (132). Das gleiche gilt vom 
Ganzheitsbegriff: die Subordination der Organe kann auch nicht als eine Ganz- 
heitsbeziehung dargestellt werden (114), weil dabei vollkommen willkürlich die 
Form des „fertigen“ Tieres zum Telos gemacht wird. Es wird damit der Form, der 
Gestalt eine logische Bedeutsamkeit zugesprochen, die sie überhaupt nicht besitzt. 
Es wirkt hierbei das Aristotelische Schema weiter, dem gemäß Prototyp der orga- 
nischen Gestaltung „eigentlich die Gegenstände der Technik, der Poiesis waren“ 
(145). Es ist aber vollkommen willkürlich, das Telos im fertigen Organismus zu 
suchen. Schon der hierbei maßgebende Begriff des durch seine Form bestimmten 
Individuums ist problematisch. Der Organismus kann weder mechanisch noch ente- 
lechial als ein Kraftsystem begriffen werden. Die Verschiedenheit der Organisation 
geht nicht mit einer Verschiedenheit der Zwecke Hand in Hand. Man kann also 
überhaupt das Organische nicht als eine besondere Form des Naturgeschehens be- 
weisen, weil „mit ‚organisch‘ keine echte Bestimmung, kein Merkmal getroffen 
ist“. Teilt man die Naturvorgänge in organische und anorganische, so ist darin 
schon eine Antizipation maßgebend, die selbst nicht wissenschaftlich begründet 
werden kann, die vielmehr die Voraussetzung dafür ist, daß sich die beiden unter- 
schiedlichen wissenschaftlichen Fragerichtungen entfalten konnten. Eine solche 
Antizipation liegt z.B. schon darin „daß man dem Stück Kreide eine Natur zuge- 
steht“, Die Naturwissenschaften nehmen ihre Untersuchungsobjekte so, als ob es 
sich dabei einfach um gegebene und erkennbare Gegenstände handeln würde. Sie 
übergehen dabei aber, daß sowohl Kenntnis wie Nichtkenntnis derselben voraus- 
liegen haben „einen ganz bestimmten Modus, unter dem das, was man befragt, be- 
reits genommen ist“ (147). Es ergibt sich also die Aufgabe, das im Befragen 
der Tiere und Pflanzen enthaltene Apriori herauszustellen „als notwendig antizi- 
‚ piert, wenn die Frage des Biologen überhaupt einen Sinn haben soll“ (148). Wir 
haben es dabei nicht mit gegebener, jeweils so und so qualifizierter Materie zu tun. 
Wir nehmen die bloße Materie „unter anderen Antizipationen als wir den Organismus 
nehmen“. Es ist ein logischer Unterschied in der Zugehörigkeit einer Eigenschaft im 
Falle eines Minerals und im Falle einer Pflanze (142): „während Mineral in jeder 
seiner Eigenschaften ganz zu finden ist — und das gilt für alle toten Dinge — ist 

eine Pflanze oder ein Tier in keinem Sinn einfach das, was man als seine Farbe, 


seine Gestalt usw. bezeichnet“ (149). 


Auch mit dieser Kritik biologischer Grundbegriffe soll nicht die Lei- 
stung der biologischen Wissenschaft abgewertet, sondern nur die Grenze 
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einer von diesen Grundbegriffen geleiteten wissenschaftlichen Fragestel- 
lung aufgewiesen werden. Diese Kritik ist also radikaler als alle bisheri- 
gen Versuche zur „Philosophie des Organischen“, weil sie deren Boden, 
die Alternative von physikalisch-kausaler und teleologischer Erklärung 
als unzulänglich zu erweisen und zu überschreiten sucht. Wohin zielt 
diese Überschreitung? Auf die ursprüngliche Naturerfahrung und die 
auch in ihr herrschenden Antizipationen, die aber im Unterschied zu den 
die Wissenschaften leitenden Antizipationen keine „Begriffe“ sind, die 
man hypothetisch ansetzt, sondern lediglich „die Vorgriffe, ohne die ein 
Befragen der Dinge überhaupt sinnlos wäre“. Die Begrenzung der Trag- 
weite einer mit teleologischen Prinzipien arbeitenden biologischen Wis- 
senschaft erfolgt hier also nicht wie bei Kant durch den Nachweis, daß 
diese Prinzipien bloß regulative sind — wobei es auch für Kant selbstver- 
ständlich bleibt, daß wir solche Prinzipien benötigen und gar keine ande- 
ren haben, um organisches Leben verständlich zu machen — vielmehr soll 
damit hinter der mittelst dieser Prinzipien erklärten Natur noch eine 
andere, ursprünglichere Natur sichtbar gemacht werden, die mittelst der 
Alternative von kausaler und teleologischer Erklärung, in deren Spiel- 
raum sich Physik und Biologie voneinander abgegrenzt haben, gar nicht 
zu erreichen ist, die aber gleichwohl nicht Produkt einer naturphiloso- 
phischen Spekulation, sondern aufweisbares Phänomen ist. 

Das bleibt aber bei L. nicht bloße Forderung einer noch ungelösten 
Aufgabe der Herstellung der unmittelbaren Erfahrung. Wie sie möglich 
ist, wird gezeigt in der Interpretation von Goethes Begriff der Metamor- 
phose und seiner Farbenlehre. Was Goethe unter Metamorphose ver- 
stand, ist ein Phänomen, das aber weder einer mechanistischen noch einer 
teleologisch erklärenden Naturwissenschaft in den Blick kommen kann, 
sondern das als solches die durch nichts anderes zu ersetzende und zu 
erklärende „Lehre“ ist. 

Diese Lehre bezieht sich „nicht darauf, wie es in der Natur eigentlich zugeht, 
nicht darauf, was geschieht, sondern wie man die Dinge zu betrachten hat“ (18). 
Daher stammt Goethes Ablehnung der Apparate und Experimente, weil durch sie 
das Verhältnis zur Natur, so wie sie unmittelbar durch die Sinne wahrgenommen 
werden kann, entstellt wird. Die Metamorphose ist nicht „die Umwandlung einer 
Idee“ (z.B. des Blattes) (136), nicht ein gedankliches Schema, das zur Erklärung 
eines anschaulichen Vorgangs unterlegt wird, ebensowenig wie sie ein physikalisch 
oder teleologisch durch zweckbestimmte Anpassung erklärbarer Vorgang ist. Sie ist 
in unmittelbarer Anschauung gegeben, der eine Erklärung durch „Ursachen“ des 
Angeschauten nichts hinzufügen kann; denn in jeder Erklärung einer Veränderung 
durch Ursachen ist ein Identisches vorausgesetzt, das sich ursächlich bedingt ver- 
ändert. Aber der Vorgang der Metamorphose als ein in der Anschauung gegebener 


hat nicht ein in der Veränderung identisch bleibendes Substrat. „Die Metamorphose 
ist eine Transposition“, „Abwandlung eines Typus, der in der Metamorphose 
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nicht in Verschiedenes, sondern als in eine Mannigfaltigkeit auseinandertritt“ (138). 
Sie ist wie alle Urphänomene etwas anderes als ein zur Erklärung gebildetes Mo- 
dell. Sie kann nur an einem Exempel veranschaulicht werden (17 u. 24). 


Die Natur, wie sie als sinnlich anschaubare Natur durch den Begriff 
der Metamorphose von Goethe bestimmt wird, ist also eine andere Natur 
als diejenige der, sei es mechanistisch, sei es teleologisch erklärenden Bio- 
logie. Auch bei dem teleologisch nicht aufklärbaren Phänomen des Des- 
census handelt es sich um eine solche Metamorphose im Sinne Goethes 
(155). Weil also Gegenstand und Absicht von Goethes Naturforschung 
andere sind als in der biologischen und physikalischen Naturwissenschaft, 
ist das übliche Verfahren nicht angemessen, mit dem aus Goethes Lehre 
von der Metamorphose einige „Entdeckungen“ als in den Gang der Ent- 
wicklung der biologischen Wissenschaft hineinpassend anerkannt und 
andere, bei denen dies nicht der Fall ist als „dilettantisch“ abgelehnt wer- 
den. Der Sinn von Goethes Naturforschung wird damit verkannt. Sie gilt 
einer Auslegung der aller Naturwissenschaft vorausliegenden ursprüng- 
lichen Naturerfahrung; und wenn dies ein legitimes Ziel nicht einer 
romantischen Naturspekulation, sondern der nüchternen philosophischen 
Besinnung ist, so ist damit Goethes „Naturwissenschaft“ der Ort ange- 
wiesen, an dem sie einer nicht endenden ergebnislosen Diskussion ent- 
zogen ist. 

Daß und in welcher Richtung die Natur vor aller wissenschaftlichen Er- 
klärung im Sinne der modernen Naturwissenschaft ein verstehbarer „Ge- 
genstand“ unmittelbarer sinnlicher Anschauung und darin gründender 
Erfahrung ist, und daß diese Anschauung auch ohne die Begriffe der Wis- 
senschaft nicht „blind“ ist, sondern ausgesprochen werden kann, und in 
welcher Weise dies möglich ist, das wird weiter deutlich in der Interpre- 
tation von Goethes Farbenlehre. Es war immer schwierig, sie richtig zu 
bewerten, weil die teilweise unbillige Polemik Goethes gegen Newton 
längst zugunsten Newtons entschieden schien und daher die Überzeugung 
bestand, daß eine Farbenlehre, die nicht auf dem Boden der Newtonschen 
Naturwissenschaft steht, nur in das Gebiet romantischer Spekulation ver- 
wiesen werden könne. Das liegt aber daran, daß Goethes Farbenlehre von 
vornherein „nicht auf dem Wege lag, dessen Verfolgung das freilich un- 
widerrufliche Schicksal der abendländischen Wissenschaft geworden ist“ 
(108). Das Wesentliche von L’s Interpretation der Farbenlehre ist es also, 
daß er ihr gleichfalls einen Hinweis darauf entnimmt, wie eine Ausle- 
gung ursprünglicher Naturerfahrung möglich ist, die weder durch die 
„weltanschaulichen Antizipationen“ der modernen Naturwissenschaftnoch 
durch die spekulative Philosophie geleitet wird. Damit ordnen sich diese 
Untersuchungen zwar nicht ihrer Methode, wohl aber ihrer Zielsetzung 
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nach ein in das große Thema von Husserls Alterswerk, der Herausstellung 
der unmittelbaren „Lebenswelt“ ?. 


Diese Farbenlehre „gibt freilich der Technik nichts an die Hand“. Die Absichten 
von Goethes „Wissenschaft“ „sind gar nicht so zu nehmen wie sachliche Feststellun- 
gen“ (109). Die Farbenlehre hat es ebenso wie die Morphologie mit „bedeutenden 
Phänomenen“ zu tun, die in sich selbst die „Lehre“ sind. Sie wird sowohl gegen New- 
tons physikalische wie gegen die psychologische Erklärung der Farben abgehoben. 
Für Newton „war die Farbe als Farbe gar nicht wichtig. Was ihn interessierte, war 
der durch technische Mittel der Physik herstellbare Vorgang, für den das Auftreten 
der Farbe nur ein sichtbarer Indikator ist, der auch anders registrierbar ist“ (114). 
Dagegen kann für Goethe „die Farbe gar nicht physikalisch erklärt werden. Denn 
die Dinge sind farbig, sofern sie einbezogen sind in den Kreis eines Lebendigen, 
das im Auge in spezifischer Weise der Natur aufgeschlossen ist. Nur dann, wenn 
dieses Verhältnis zu den Dingen zu einer Beziehung zwischen Subjekt und Objekt 
entstellt wird, kann die Frage entstehen, ob die Farben als ‚objektiv‘ dem Gegenstand 
zuzuweisen oder ob sie als ‚subjektiv‘ auf das Subjekt der Erkenntnis zurückzuneh- 
men sind“ (121). Wenn dagegen Goethe die Entstehung der Farbe nicht als Wir- 
kung physikalisch bestimmbarer Ursachen befragt, so bedeuten seine Versuche etwas 
anderes als physikalische Experimente. In diesen unterwirft der Physiker „die Natur 
Bedingungen, wobei die Bedingungen das sind, was er technisch in der Hand hat“ 
(122). Dadurch „kommt die Natur im eigentlichen Sinne aus dem Blick“. Der Phy- 
siker schafft erst die Erfahrungen. Dagegen wollen Goethes Versuche „Erfahrungen 
vorsätzlich wiederholen“, das heißt, wiederholend die Bedingungen erfüllen, unter 
denen ihm die Natur „freiwillig“ etwas „entgegenbringt“ (123). Wollte man gegen 
diesen Versuch der Unterscheidung einwenden, daß auch das physikalische Experi- 
ment keinen anderen Sinn habe, so ist demgegenüber auf die von Lipps bereits 
gekennzeichnete Unanschaulichkeit der physikalischen, die Anschauungen erklä- 
renden Theorie hinzuweisen. Goethe macht dagegen die „Lehre“ geltend, die die 
Anschauung selbst für die Natur enthält, in der sie sich für den Menschen in einer 
unmittelbareren Weise erschließt als durch ihre wissenschaftliche Bestimmung. 


Aus dem gleichen Grunde muß Goethes Farbenlehre auch von der psy- 
chologischen Erklärung der Farben als Empfindungen unterschieden wer- 
den. Denn in der Psychologie werden „die Sinne als die spezifischen Werk- 
zeuge zur Beschaffung bestandhafter Erkenntnis angesetzt“ (115 Anm.). 
Sie werden verstanden als Material liefernd für die Erkenntnis der Dinge, 
die dabei gleichgesetzt sind mit den Gegenständen der physikalischen Er- 
kenntnis. Aber das Wesen der Farbe ist es, daß sie keine Empfindung ist 
(115). Sie ist indifferent gegen die spezifische Natur der Dinge, die sich 
in Härte, Wärme etc. erweist. Die Farbe „ist lediglich Erscheinung und 
als Erscheinung gerade ihrem Wesen nach bezeugend“ (115). 

Diese Bemerkungen werden erst ganz verständlich, wenn sie in Zusam- 
menhang gebracht werden mit den frühesten Untersuchungen von L. in 
seiner Phänomenologie der Erkenntnis. Schon dort ist die Frage gestellt, 


2 Vgl. dazu jetzt die Darstellung von A. Diemer: Edmund Husserl. Versuch einer 
systematischen Darstellung seiner Phänomenologie. Meisenheim, Anton Hain, 1956. 
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was die Natur ist, sofern sie sinnlich erscheinende ist. Es werden dort 
(1,80) die Farben als Qualitäten von den Beschaffenheiten der Dinge 
unterschieden und darauf hingewiesen, daß es die Absicht von Goethes 
' Farbenlehre ist, die Geburt der Farbe zu begreifen. Das Aussehen eines 
Dinges ist nicht einfach die Erscheinung desselben für ein bloßes „Sub- 
jekt“, das „erkennt“. Die Farbqualitäten sind weder gegenständliche Be- 
schaffenheiten noch Beschaffenheiten von Empfindungen, in denen etwas 
repräsentiert wird, so daß also die Lehre von der Erscheinung gar nichtin 
die Erkenntnistheorie, sondern in die Naturphilosophie als Auslegung der 
ursprünglich gegebenen Natur gehört (86). Maßgebend für dieses Miß- 
verständnis der Farben als Empfindungen ist die Auffassung des Dinges 
als eines en praedicabile, mit der die Struktur der Apophansis zur Ding- 
struktur hypostasiert wird (ein Thema, das in der „Hermeneutischen Lo- 
gik“ weitergeführt wird), womit man sich von vornherein der Möglich- 
keit begeben hat, die Tragfähigkeit der Sinnesqualitäten überhaupt zum 
Problem zu machen (91). M.a. W. das Problem der Realität der Farben 
und der naturerschließenden Funktion des Sehens ist überhaupt nicht lös- 
bar, wenn die Farben als Empfindungen zu den untersten Aufbauelemen- 
ten der Dingkonstitution und das sagt, des Dinges als Gegenstandes der 
Erkenntnis gezählt werden — eine Wendung, die sich sowohl gegen die 
ganze neuzeitliche Erkenntnistheorie wie auch gegen Husserls Konstitu- 
tionsproblematik richtet (vgl. Phänom. der Erkenntnis 74 ff.) Schon in 
der „Phänomenologie der Erkenntnis“ war daher die Frage nach den 
Farben primär nicht orientiert an den Oberflächenfarben als Merkmalen 
der Dinge, sondern an Phänomenen wie Regenbogen, „Fleck“ usw., hin- 
ter denen kein in ihnen erscheinendes Ding steckt, sondern die als Er- 
scheinung selbst die gesehene Realität sind - eine Realität freilich, deren 
Realitätscharakter nicht objektiv wissenschaftlich bestimmbar ist, sondern 
in der umweltlichen Bedeutsamkeit beruht. 

Die Interpretation von Goethes Farbenlehre hat also die Aufgabe zu 
zeigen, daß es für die Frage nach der unmittelbar erfahrenen Natur 
Wege der Beantwortung gibt, die sich von denen der psychologischen und 
physikalischen Wissenschaft grundsätzlich unterscheiden, darum aber 
nicht in den Bereich der Spekulation oder der Dichtung verwiesen Wer- 
den dürfen. Sie bedeuten Aufgaben einer Auslegung, einer Hermeneutik, 
die den Boden einer Erfahrung sichtbar macht, der jenseits der „weltan- 
schaulichen“ Antizipationen liegt, auf denen die Konstitution der neu- 
zeitlichen Wissenschaft beruht. Es soll gezeigt werden, daß es hier aus- 
legbare Gesetzmäßigkeiten gibt, die freilich nicht Gesetzmäßigkeiten der 
„objektiven Natur“ sind, sondern Gesetzmäßigkeiten der Erschließung 
der Welt im ganzen, innerhalb deren sich dann erst die Gegenstände mög- 
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licher Erkenntnis abheben können: „Im Sehen werden die Dinge nicht 
nur in Einzelheiten zugänglich. Es wird nicht nur etwas an ihnen erfah- 
ren, sondern als ganze und im Rahmen einer Welt sind die Dinge sicht- 
bar“ (112). Die Abhebung von Goethes Frage nach der „Geburt der Far- 
ben“ im Gegensatz zu ihrer physikalischen und psychologischen Erklä- 
rung verweist also auf das Auge als eine „entschiedene Bildung“ im Sinne 
von Goethes Morphologie, durch die „reine Verhältnisse“ geschaffen wer- 
den, auf deren Grund die Farben gewonnen werden. So ist Goethes Wort 
zu verstehen, daß die Farbe „die gesetzmäßige Natur in bezug auf den 
- Sinn des Auges ist“ — des Auges, nicht als eines physikalisch bestimm- 
baren Empfängers von physikalisch meßbaren „Reizen“, sondern des 
Auges als Organs des Sehens, wobei die Farbe nicht durch etwas anderes 
erklärt wird als durch das, was sie unmittelbar für uns als erlebte ist. 
Hinter diese Realität kann nicht zurückgegangen werden, und indem auf 
sie als letzte verwiesen wird, zeigt sich L’s Methode hierin als phänomeno- 
logische. 

Aber auch was L. von Husserl trennt, kann gerade in der Behandlung des Pro- 
blems der Farbe deutlich werden. Auch von Husserl war die Frage nach den Farben 
niemals aus dem Zusammenhang der Problematik der Dingkonstitution herausgelöst 
worden. Dafür sind die Schwierigkeiten charakteristisch, die ihm in „Ideen II“ die 
Deutung eines Phänomens wie des Regenbogens bereitete. Es sei nur darauf ver- 
wiesen, daß diese neue Weise des Fragens nach den Empfindungen inzwischen ohne 
Kenntnis von L’s Anregungen von E. Straus (Der Sinn der Sinne) und von Mer- 
leau-Ponty (Phenomenologie de la Perception) aufgenommen wurde. Damit wird 
endlich Feuerbachs alte und legitime Forderung, den Menschen in seinem Verhält- 
nis zur Welt als ein sinnliches empfindendes Wesen zu begreifen, von den sensuali- 
stischen Mißdeutungen befreit, in die sie bei ihm sogleich gerät, und es tritt der 
echte Sinn dieser Forderung hervor. Wenn ferner bedacht wird, daß der „Materialis- 
mus“ von Karl Marx von Feuerbachs Konzeption des Menschen als Sinnenwesens 
seinen Ausgang nimmt, so kann man die Bedeutung solcher Zurechtrückung gar 


nicht hoch genug einschätzen. 

Der Philosophie ist damit im Sinne von Heideggers „Sein und Zeit“ 
die Aufgabe einer Hermeneutik zugewiesen, einer Auslegung dessen, was 
als vorwissenschaftliche und vorphilosophische Erfahrung von Welt schon 
immer da sein muß. Die Philosophie kann nur „nachgetragen“ werden, 
sofern der lebendige Umgang mit den Dingen, aus dem ja doch auch die 
Wissenschaft erwächst, ihr vorangeht (161), Sie stellt die Selbstverständ- 
lichkeiten heraus, die in der natürlichen Einstellung maßgebend sind. Sie 
ist daher „in einem anderen Sinne dem Apriori zugeordnet, als es die klas- 
sische 'Transzendentalphilosophie annahm“ (151). Auch diese Bemerkung 


® Vgl. auch die Ausführungen in der Hermeneutischen Logik, in denen L. sich 
damit auf Feuerbachs Forderung bezieht: „Philosophie kann nicht mit sich selbst 
anfangen wollen. Sie kann nur aus der Nicht-Philosophie hervorgehen“ ($. 62), 
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wird erst ganz verständlich, wenn man die Auseinandersetzungen mit 


‚Kant in der Hermeneutischen Logik mitberücksichtigt. Das Apriori ent- 


hüllt sich nicht in seinem vollen Umfang in der Frage nach den die wis- 
senschaftliche Erkenntnis leitenden Kategorien und dem Grund der Mög- 
lichkeit ihrer objektiven Geltung. Die Hermeneutik wird also von L. als 
eine Heiter- und Umbildung der Transzendentalphilosophie verstanden, 
indem sie nicht nur nach den Bedingungen der Möglichkeit objektiver Er- 
kenntnis von Gegenständen fragt, sondern nach dem Haben von Welt 
und In-der-Welt-Sein im Sinne Heideggers, das dieser voranliegt — ein 
Verhältnis, das nicht im Bezug des erkennenden Subjektes zu den Objek- 
ten aufgeht, sondern ein Bezug des Menschen im Ganzen seiner Existenz 
ist. Damit ist der systematische Ort bezeichnet, in den Goethes Farben- 
lehre gehört. Es war nicht eigentlich die Natur, die ihn beschäftigte, son- 
dern „das Verhältnis des bedeutendsten irdischen Gegenstandes, des Men- 
schen“, zur Natur (124), als ein Verhältnis, das nicht bloß das ihrer theo- 
retischen Erkenntnis ist. Deshalb konnte Goethe von der „sinnlich-sitt- 
lichen Wirkung“ der Farben sprechen, und es ist von daher die Bemerkung 
von L. zu verstehen, daß Goethes Begriffe keine „sachlichen Begriffe“ 
wären, keine solchen also, die in rein theoretischer Erkenntnis von Gegen- 
ständen gewonnen werden. Welcher Art der Logos solcher Hermeneutik 


" ist, das war schon früher Thema der „Hermeneutischen Logik“. 


sr 


Wenn der Besprechung dieser drei naturphilosophischen Abhandlun- 
gen, deren Umfang etwa ein Drittel des ganzen Bandes ausmacht, eine 
große Ausführlichkeit gewidmet wurde, so ist das dadurch begründet, daß 
hierdurch bereits der Rahmen abgesteckt werden konnte, in den sich die 
übrigen Stücke ohne Schwierigkeit einordnen lassen. Sie gruppieren sich 
im großen und ganzen um zwei Hauptprobleme, einmal die Kennzeich- 
nung der hermeneutischen Philosophie als „Nachtrag“, zweitens die in 
der Philosophie ausgelegte Wirklichkeit des Menschen und die Frage nach 
dem Unterschied dieser Auslegung gegenüber der psychologischen. Zur 
erstgenannten Gruppe gehören die Abhandlung über Pragmatismus und 


' Existenzphilosophie (der Text eines 1956 bereits in französischer Über- 


setzung erschienenen Aufsatzes), ferner eine Vorlesung Über den Sinn 
des Studiums der Wissenschaft, sowie ein Vortrag über Standpunkt und 
Existenz, schließlich ein kleines Fragment Einleitung in die Philosophie, 
alles aus der Zeit von 1956-1958. Es war die Zeit, in der L. explizit an 
Heidegger anknüpfte und den Ort seiner Untersuchungen als existenzial- 
analytischer zu bestimmen suchte. 
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Auf eine ausführlichere Erörterung dieser Partien kann verzichtet werden, da es 
sich bei ihnen nicht wie bei den erstgenannten um durchgeführte Einzeluntersuchun- 
gen handelt, sondern mehr um programmatische, zum Teil für L’s Hörer bestimmte 
Erörterungen des systematischen Ortes seiner Arbeiten, die damit in den Rahmen 
von Heideggers Fundamentalontologie als Analyse des In-der-Welt-Seins des Da- 
seins hineingestellt werden. Festzustellen, wie weit sie nur als „Ergänzungen“ hier- 
zu angesehen werden können, oder wieweit die von L. entwickelte Position in ihren 
letzten Konsequenzen diesen Rahmen überschreitet und sich hinsichtlich ihrer Vor- 
aussetzungen von Heideggers Fundamentalontologie unterscheidet, ob er mit der 
Selbstinterpretation des Sinnes seiner Untersuchungen diese nicht allzusehr in die 
ihnen nicht gemäße Nähe einer „appellierenden“ Existenzanalyse im Sinne von 
Jaspers gerückt hat, würde einer viel ausführlicheren Interpretation seines Gesamt- 
werkes bedürfen, die nicht die Aufgabe dieser Besprechung sein kann. Aber als eine 
wesentliche Aufgabe sei sie hier vermerkt. 


In dem Aufsatz über „Pragmatismus und Existenzphilosophie“ billigt 
L. dem Pragmatismus, insbesondere in der von Dewey entwickelten Form, 
das Verdienst zu, daß er - darin verwandt mit der „Existenzphilosophie“ 
- die Frage nach dem Wesen der Philosophie neu im Gegensatz zur Tra- 
dition stellt, indem er sie aus der Verklammerung löst, in der sie seit 
Descartes mit der Wissenschaft war. Damit sei er auf dem Wege, das 
Verhältnis zur Wirklichkeit neu zu gewinnen (39). „Wirklichkeit“ — das 
kann in diesem Zusammenhang nichts anderes heißen als die noch nicht 
durch die objektivierende Auslegung der Wissenschaft „verstellte“ Wirk- 
lichkeit der Welt und des Menschen in der Welt. Dies wird ermöglicht 
durch die Preisgabe der metaphysischen Voraussetzung der Intellegibili- 
tät des Seienden: „Das Seiende hat zunächst keine gedachte Struktur wie 
der Gegenstand der Erkenntnis, der immer irgendwie ‚vorgestellt‘ ist“ 
(41). Daher kann die Wahrheit der Erkenntnis nicht im Sinne der Ob- 
jektivität als Übereinstimmung gedeutet werden. Die Erkenntnis ist im- 
mer in einen Horizont eingelagert, der nicht erkenntnismäßig ist (Hei- 
deggers Lehre vom Erkennen als fundiertem Modus des In-der- Welt- 
seins). Jede Erkenntnis ist relativ zur Situation. Die Wahrheit der Er- 
kenntnis liegt also in der Lösung und Klärung von Situationen; sie liegt 
darin, „daß irgendwelche Operationen zu den Situationen stimmen“ (42). 
Damit bedeutet der Pragmatismus eine „Zurechtrückung“, in der „die 
verschwiegenen Horizonte der Wissenschaft aufgedeckt werden“ (45). 
Darüber hinaus geht die „Existenzphilosophie“, indem sie nicht nur nach 
der Wahrheit der Erkenntnis als ihrer Situationsgemäßheit fragt, son- 
dern die Situationen selbst auf das sich ihnen verstehende Dasein und 
seine Strukturen zurückbezieht. Damit ist die Bewegung der Erkennt- 
nis hineingestellt in die schon immer geschehene Selbstauslegung des 
menschlichen Daseins in seinen Situationen (49). Auch diese Auslegung 
geht aus von einer ursprünglichen „Erfahrung“, derjenigen, daß „unser 
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Leben verlangt, irgendwie geführt zu werden“, das heißt übernommen 
‘und verantwortet zu werden (48). Im Dienste dieser Führung und Ver- 
antwortung des Lebens steht die Auslegung seiner selbst in Situationen, in 
der es sich seine Bedeutung zu verstehen gibt. Die Bedeutung wird arti- 
kuliert in der Rede und ist etwas anderes als der sachlich-begriffliche Ge- 
halt, im Hinblick auf den das Problem der Wortbedeutung zumeist er- 
örtert wird. Die Bedeutung kann daher nicht wie der Begriff ex defini- 
tione realisiert werden (55). 


Hinter diesen Bemerkungen stehen wieder die Untersuchungen der „Hermeneu- 
tischen Logik“, deren Ziel es ist, die Morphologie des Urteils, die in ihm etwas als 
seiend gesetzt sein ließ, durch eine Typik der Schritte zu ersetzen, in denen Existenz 
sich vollzieht (Logik 12), und damit die beschränkte Geltung der Aussagelogik nach- 
zuweisen. Die „Begriffe“ der Aussagelogik sind Maßstäbe, die der Rechenschafts- 
legung über die Dinge dienen, die dabei zu Gegenständen des Vorstellens gemacht 
werden. Aber damit werden die Gegenstände dem Kontext der Wirklichkeit ent- 
rückt. Von diesem Begreifen muß das Erkennen der Dinge im täglichen Leben unter- 
schieden werden, bei dem sie in ihrem Bewandtniszusammenhang, d.h. im Zusam- 
menhang der Situation gesehen werden. Von daher muß das verstanden werden, 
was L. schon bei der Goetheinterpretation über den Unterschied von Goethes Aus- 
sagen zur Farbenlehre von sachlichen Begriffen sagt, ebenso wie er jetzt aus den 
Untersuchungen der Hermeneutischen Logik, wenn auch nur in kurzen Bemerkun- 
gen, das Fazit hinsichtlich der Termini einer philosophischen Hermeneutik zieht. 
Denn wenn diese nur ein „Nachtrag“ ist, der ausdrückliche Vollzug eines Verste- 
hens, in dem sich das Leben schon immer vor aller begrifflichen Bestimmung seiner 
Wirklichkeit hält, so bedeutet „das Zwingende ihrer Begrifflichkeit etwas ganz ande- 
res als die Exaktheit systematischer Begriffe“. Durch „Sorge“, „Befindlichkeit“ etc. 
„wird man versetzt, nämlich hineingezwungen in die Gliederung dessen, worin 
man sich in der Grundlegung seiner Existenz selbst schon verstanden hatte“. 

Es muß auf diese Problematik einer Logik der Hermeneutik besonders verwiesen 
werden, weil in ihr ein Problem, das in den Anfängen der Philosophie Heideggers 
viel erörtert wurde, aber in seinen veröffentlichten Werken nur sehr bruchstückhaft 
Niederschlag gefunden hat, zum ersten Male, von den eigenen Ausgangspunkten 
von L. her, mit derjenigen Ausführlichkeit behandelt wird, die die Voraussetzung 
für jede weitere Klärung ist. Eine solche Klärung bedeutet eine der wesentlichen 
Aufgaben des gegenwärtigen Denkens, denn nur durch sie kann die Beziehungs- 
losigkeit der in Heideggers „Fundamentalontologie“ entwickelten Begriffe zu denen 
der traditionellen Transzendentalphilosophie überwunden werden, die einer der 
wesentlichen Gründe dafür ist, daß heute das Verhältnis zu Heidegger zwischen 
einfachem Nachsagen und bedingungslosem Ablehnen schwankt und jede produk- 
tive Aneignung seiner Gedanken fast unmöglich geworden zu sein scheint. 


In diesen Problemzusammenhang gehört auch der Vortrag „Stand- 
punkt und Existenz“, in dem die Lehre von der Subsumption unter Be- 
griffe in der Schullogik als eine „Standpunktlogik“ gekennzeichnet wird 
(63). Ein Standpunkt ist eine Position, die man wählen und für die man 
eintreten kann, in der man eine für richtig gehaltene Meinung über eine 
Sache vertritt. Der Standpunkt wird unterschieden von den „Grundlegun- 
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gen des Daseins“, in denen man sich in der Aufnahme seiner Situation 
in seinen Möglichkeiten versteht und zu ihnen bekennt, und die sich das 
Dasein, schon immer in seiner Sprache lebend, in ihrer Bedeutung zu 
verstehen gibt. Standpunkte werden vertreten in der begrifflich fixierten 
Aussage. So ist z.B. das „Weltbild der Physik“ ein Standpunkt, unter- 
schieden von den weltanschaulichen Antizipationen, in denen man, gelei- 
tet von den Bedeutungen der Sprache schon immer lebt, und die der be- 
grifflich-wissenschaftlichen Erkenntnis der Welt voraufgehen. 

Im Unterschied zu dieser Gruppe mehr programmatischer Schriften 
ist nun die zuletzt zu erörternde wieder mehr der Ausführung von einzel- 
nen Problemen und der Ergänzung der in Lipps’ letztem Buche Die 
menschliche Natur behandelten Fragen gewidmet. Hier ist die „Wirk- 
lichkeit des Menschen“ direkt thematisch und zwar von verschiedenen Sei- 
ten her. In den beiden Abhandlungen Die Erlebnisweise der Primitiven 
(1927) und Die Wirklichkeit bei den Naturvölkern (1959) steht im Zen- 
trum die Unangemessenheit einer philosophischen und psychologischen 
Interpretation, die die erkenntnistheoretische Subjekt-Objekt-Problema- 
tik zum Leitfaden nimmt. Die erstgenannte Abhandlung knüpft an die 
sprachphilosophischen Untersuchungen an. Die Bedeutungen der Aus- 
drücke in den Sprachen der Primitiven dürfen nicht an der Objektivität der 
in wissenschaftlichen Begriffen erfaßten Gegenstände gemessen und von 
daher als „undifferenziert“ und „labil“ gekennzeichnet werden. Das so- 
genannte „Primitive“ ist vielmehr das Ursprüngliche gegenüber der the- 
matisierenden, vergegenständlichenden Vorstellung (34). Die Wortbe- 
deutungen der Primitivensprachen sind bezogen auf die Hinsichten, in 
denen die Dinge im unmittelbaren Umgang bedeutsam werden, und 
haben darin ihre eigene Art von Präzision. L. knüpft dabei an die ethno- 
logischen und entwicklungspsychologischen Arbeiten von Mayer-Groß 
und H. Werner an und interpretiert ihr Material von seiner hermeneu- 
tischen Logik aus. Mit diesem Entwurf ist also die Aufgabe einer neuen 
philosophischen Interpretation der „Primitiven“ auf dem Boden der 
philosophischen Hermeneutik gestellt. 

Seit Cassirers „Philosophie der symbolischen Formen“, die auf dem Boden des 
Neukantianismus steht, ist ja eine solche philosophische Interpretation nicht mehr 
versucht worden. Inzwischen hat A. Gehlen diese Aufgabe in seinem neuen Werk 
aufgenommen, zwar von anderen Ausgangspunkten her, aber doch mit einer ganz 
verwandten Kritik an den Fehlerquellen einer Interpretation, die von den Voraus- 


setzungen der am Begriff des erkennenden Subjektes orientierten neuzeitlichen Psy- 
chologie und Bewußtseinslehre geleitet ist. 


Due 


ve 


Für L. beanspruchen diese Erörterungen kein eigenständiges Interesse; 


sie stehen vielmehr im Gesamtzusammenhang seiner Frage nach der 
„Wirklichkeit des Menschen“, was insbesondere in der zweiten Abhand- 
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lung „Die Wirklichkeit bei den Naturvölkern“ sichtbar wird. Es soll 
nämlich damit gezeigt werden, „wie die Wirklichkeit überhaupt zunächst 
etwas ist, worin der Mensch steht; wie unter. ihrem Horizont die Dinge 
‚weniger erkannt als auf einen Sinn hin verstanden und in eine Sprache 
gebracht werden“ (82). Im Wort erfährt der Eindruck eine versinn- 
lichende Fassung, die unterschieden werden muß von seinem vergegen- 
ständlichenden, vorstellenden Begreifen. Es wird dabei insbesondere der 
Dämonenglaube als eine solche Weise versinnlichend-fassender Artikula- 
tion dessen erörtert, wovon der Mensch betroffen ist (84). In ihm zeigt sich 
die Wirklichkeit als etwas, „was man nicht begreifend in die Hand bekom- 
‚ men, sondern was man nur geschehen lassen, dem man sich nur anbe- 
fehlen kann“ (85). Auch das Tabu soll von hier aus verstanden werden, 
und es wird auf seine Verwandtschaft mit dem Schamgefühl hingewiesen. 
So „weist die Homologie zwischen dem Affektkreis des Tabu und dem 
Schamgefühl auf etwas Durchgehendes in der menschlichen Natur“ (88). 
Es ergibt sich also die Aufgabe, dieses Durchgehende als das eigentliche 
Apriori herauszustellen und damit den Problemkreis einer erweiterten 
Transzendentalphilosophie abzustecken. 

Seine Auslegung zu sichern gegen die Antizipationen einer an der neu- 
zeitlichen Psychologie orientierten Lehre von Menschen ist das Ziel in 
dem Fragment Psychologie und Philosophie (aus einer Vorlesung über 
Philosophische Psychologie von 1956). Es wird hier das Programm einer 
existentiellen Psychologie entworfen, die sich nicht als Einzelwissenschaft 
etablieren kann, sondern die selbst wieder Hermeneutik ist als eine Aus- 
legung der Wirklichkeit des Menschen auf seine existentialen Möglich- 
keiten, die immer schon von einem Maß bestimmt ist. 

Sie wird abgegrenzt von der Schulpsychologie, die als Einzelwissenschaft „unter 
dem Druck der Dogmatik entstanden ist, in die die Zweifelsbetrachtung des Des- 
cartes sich entglitten ist“, und die eine „Psychologie ohne den Menschen“ war, 
weil sie verkannte, daß „die Möglichkeit und Wirklichkeit des Menschen eine andere 
ist als die Wirklichkeit, die sich in Erscheinungen ausbreitet“. Eine solche Psycholo- 
gie gehört zur „Weltkenntnis“ und pragmatischen Menschenkenntnis, in der nach 
Kant das vorgeführt wird, was „der Mensch als frei handelndes Wesen aus sich 
selbst macht“. Von der Schulpsychologie muß sie sich schon durch die Stelle unter- 
"scheiden, die das Problem des Empfindens in ihr einnimmt, das in jener nicht un- 
verdeckt in den Blick kam. 

Eine solche Psychologie kann nicht mit seelischen Vermögen und Aktarten als 
festen Größen rechnen, worauf sich der Hinweis in dem Fragment „Geistesgeschichte 
der Affekte“ bezieht, daß es keine allgemein menschlichen Gefühle gibt, sondern 
daß die Selbstauslegung des menschlichen Daseins nach seinen Affekten historisch 
und situationsbedingt ist, woraus sich die Aufgabe einer Geistesgeschichte der Af- 


'fekte ergibt — eine Bemerkung, die wieder auf das Problem verweist, was dann bei 
dieser Relativierung als das Durchgehende in der menschlichen Natur herausgestellt 


werden kann. 
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In den Problembereich einer solchen, typische Verhaltungs- und 


Selbstauslegungsweisen des Menschen auf ihre historische Herkunft be- 


ziehenden und damit relativierenden Betrachtung gehört auch der stark 


an Ernst Jünger sich anlehnende Versuch über Die Wandlung des Sol- 
daten (1939). 

Die Abhandlungen „Verantwortung, Zurechnung und Strafe“ und 
„Über die Strafe“ suchen in phänomenologischer Analyse die Strafe ihrer 


Möglichkeit nach zurückzuführen auf die Grundstruktur des Daseins, 


zu der es wesentlich gehört, daß es sich zu übernehmen und zu verant- 
worten hat. Davon muß jede Theorie der Strafe ausgehen, und von daher 
erweist sich die Unzulänglichkeit jeder Vergeltungs- und Sicherungs- 
theorie. 

Schließlich sei noch aus den kleinen Fragmenten der Versuch über den 
Raum erwähnt. Es ist ein Beitrag zur Phänomenologie des Raumes, in 
dem der objektive Raum der Naturwissenschaft unterschieden wird von 
den ursprünglichen Weisen der Raumerschließung, die ganz unter- 
schiedlich in der zielgerichteten Bewegung und andererseits im Tanzen 
und Marschieren geschieht. 


III 


In diesem Überblick über die Thematik des vorliegenden Bandes konnte 
selbstverständlich nicht zu sämtlichen Einzelausführungen Stellung ge- 
nommen werden. Eskonnten nur die wichtigsten Probleme in ihrer grund- 
sätzlichen Bedeutung ins Licht gerückt werden. Die weiterführenden 
Fragen, die sich hieran knüpfen, sind folgende: 

1. Die Frage nach der unbedingten Verbindlichkeit und Allgemein- 
heit der in einer solchen hermeneutischen Philosophie entwickelten Be- 
griffe, auf Grund deren ihnen erst der von L. beanspruchte Rang von 
Begriffen a priori zukommen kann. L. unterscheidet ihre Verbindlichkeit 
von der Wahrheit der theoretischen Aussage. Es ist aber zu fragen, ob 
ihre Verbindlichkeit durch den Hinweis auf ihre appellierende Kraft schon 
hinreichend gekennzeichnet ist, ob die Nähe, in die damit die philosophi- 
sche Hermeneutik zur „Existenzerhellung“ von Jaspers gebracht wird, 
der Problemstellung von L. wirklich entspricht. Es ergibt sich dabei fol- 
gende noch nicht aufgeklärte Schwierigkeit: auch die hermeneutische 
Philosophie vollzieht sich wie jede auslegende und begreifende Rede 
in der Form der Aussage. Wie aber geschieht die Bedeutungserfüllung 
ihrer Aussagen? Sicher nicht im abständigen vergegenständlichenden 


Vorstellen ihres Worüber, das in diesem Falle der Aussagende selbst, der‘ 


Mensch ist. Er steht sich darin nicht wie in der Husserlschen Methode 
der universalen Reflexion und wie in jeder Reflexionsphilosophie als der 


= 
ie 
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„unbeteiligte Zuschauer“ gegenüber, sondern ist dabei unmittelbar auf 
‚sich selbst bezogen und wird in der auslegenden Besinnung auf sich selbst 
schon ein anderer. Diese verwandelnde Kraft des Seiner-selbst-bewußt- 
-Werdens und Sich-klar-Werdens in der Besinnung ist aber die Grund- 
tatsache, von deren Entdeckung die Hegelsche Dialektik ausgeht. Wo- 
durch ist also das Gefüge der hermeneutischen „Aussagen“ von dem der 
Dialektik unterschieden, die doch im absoluten Wissen terminiert? 

2. Die Auslegung der „Wirklichkeit des Menschen“ wird einmal als 
Aufgabe einer „existentiellen“ Psychologie und in anderem Zusammen- 
hang als die einer erweiterten Transzendentalphilosophie charakterisiert. 
Ist beides dasselbe oder wie verhält es sich zueinander? Kehrt hier nicht, 
wenn auch auf anderer Ebene dasselbe Problem wieder, das eines der 
Hauptthemen des Husserlschen Alterswerkes bildet: das Problem der Pa- 
rallelität von transzendentaler Phänomenologie und apriorischer Psycho- 
logie, d.h. die Tatsache, daß jede transzendental-phänomenologische 
Analyse unter veränderten Vorzeichen auch als psychologische verstan- 
den werden kann? 


3. Was ergibt sich als das „Durchgehende“ in der Wirklichkeit des 
Menschen, dasjenige also, wovon der Begriff Anspruch auf apriorische 
Allgemeinheit machen kann? Ist es in dem Faktum zu suchen, daß der 
Mensch als ein sein Leben führendes und verantwortendes Wesen ver- 
standen werden muß, also in dem Faktum der menschlichen Freiheit? 
Auch diese Frage hängt eng zusammen mit der erstgenannten, nach dem 
Begriffscharakter der Begriffe, in denen die Wirklichkeit des Menschen 
ausgelegt wird. Sicher hat dieser Grundbegriff der menschlichen Frei- 
heit seine apriorische Allgemeinheit nicht in dem Sinne dessen, was auch 
notwendig in aller Zukunft so gelten muß. Denn die Freiheit ist nicht 
ein zum Wesen des Menschen gehöriger Bestand, der als Prädikat von 
ihm ausgesagt werden kann, sondern sie ist ihm selbst anheimgestellte. 

4. L. betont ausdrücklich im Sinne Heideggers, daß die philosophische 
Hermeneutik als Auslegung der Wirklichkeit des Menschen wie jede phi- 
losophische Frage im Dienste der Frage nach dem Sein steht. Aber wo 
- muß dieser Übergang von der Hermeneutik zur Frage nach dem Sein 
vollzogen werden? Bleibt es nicht eine legitime Aufgabe, über die Herme- 
neutik dessen, was die erscheinende, in Anschauung gegebene Natur uns 
bedeutet, hinauszufragen nach dem Grunde dieses Erscheinens, das mit 
der Affektion der Sinne anhebt? Wenn die kritische Transzendentalphilo- 
sophie diesen Grund, das „Ding an sich“ als ein X stehen ließ, damit die 
Prätentionen der naturwissenschaftlichen Erkenntnis einschränkend, so 
weisen die Ansätze von L. einen Weg, auf dem sich zeigen läßt, daß es 
damit nicht sein Bewenden haben kann, daß vielmehr die transzendental- 
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philosophische Besinnung weitergeführt werden muß zu dem Ergebnis, 
daß dieses „An sich“ zwar kein Ziel objektiver, theoretischer Erkenntnis 
und Wissenschaft sein kann, daß es aber auch nicht bloß als theoretisch 
Unbestimmbares indiziert ist im Faktum der Freiheit und von daher 
allenfalls auf dem Wege von Postulaten erschließbar, sondern daß es sich 
für den Menschen als ein nicht nur theoretisch erkennendes, sondern in- 
eins sinnliches, anschauendes und dabei sittliches Wesen in einer aus- 
sprechbaren Konkretion jeweils enthüllt — als ein solches, das in jedem 
sprachlich artikulierten Sichzuverstehengeben der Bedeutung der sinnlich 
erscheinenden Welt und im auslegenden Umgang mit ihr schon immer 
im Blick steht. 

Von L. wird die Untersuchung freilich nicht bis zu diesen Fragen ge- 
trieben. Aber sie ergeben sich unabweislich im Weiterdenken seiner Ana- 
lysen, die in exemplarischer Weise zeigen, daß zur Gewinnung der ur- 
sprünglichen Erfahrung der Weg der Destruktion, der Auseinanderset- 
zung mit der Herkunft der unsere Wirklichkeit auslegenden Begriffe 
allein nicht ausreicht, sondern daß sie Hand in Hand gehen muß mit der 
phänomenologischen Deskription und Analyse, so daß also die Methode 
der hermeneutischen Philosophie keine andere sein kann als das ständige 
Hinundhergehen zwischen deskriptiver Analyse und kritisch-destrukti- 
ver Prüfung der dabei zunächst naiv angewendeten Begriffe. Ob diese 
hermeneutische Philosophie dann schon die ganze Philosophie ist, oder 
ob sie nur die „Zweite Philosophie“ ist und wie und an welchen Über- 
gängen von ihr die „Erste Philosophie“ abzugrenzen ist, wäre dann eine 


weitere Frage. - 
Ludwig Landgrebe (Köln) 


ZWEI GRUNDGESTALTEN DER LIEBE 


Karl Barth: Die Lehre von der Versöhnung, 2. Teil. Die Kirchliche Dogmatik IV 2. 
Zollikon-Zürich 1955. Evangelischer Verlag. X, 982 S. 


In dem neuen Band seiner Kirchlichen Dogmatik nimmt B. nochein- 
mal und nachdrücklicher als bisher zur Frage der christlichen Liebe Stel- 
lung. Wenn auch der Leser dieses großen Werkes nach wie vor im Stande 
der Erwartung lebt, ist es vielleicht nicht voreilig, die fraglichen Seiten 
(825-955) für die entscheidende Äußerung des Autors in Sachen der 
Agape zu halten. Dazu berechtigen der Umfang und der kühne, konstruk- 
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tive Gang der Darlegung, die enge Beziehung, in der sie, innerhalb der 
- „Lehre von der Versöhnung“, zu den christologischen und anthropologi- 
schen Prinzipien auftritt, die Sorgfalt der exegetischen Untermauerung 
- und, schließlich, die Entschiedenheit der Auseinandersetzung mit dem 
einen Abschnitt der denkerischen Entwicklung markierenden Buch von 
Anders Nygren Agape und Eros. So scheint ein Nachtrag zu unserem 
früheren kritischen Bericht! angezeigt. Er soll wiederum in erster Linie 
die metaphysische Relevanz der Erörterung zum Vorschein bringen. 
Wir folgen zunächst den Denkschritten des Verfassers. Der erste 
Schritt: es werden zwei voneinander streng verschiedene „menschliche 
Lebensbewegungen“ charakterisiert. Dies geschieht zunächst, ohne Be- 
ziehung auf metaphysische oder theologische Sachverhalte, im Geiste 
einer anthropologischen Phänomenologie. 


Die eine Bewegung, vollzogen durch die „christliche Liebe“, ist Hingabe an das 
Andere (man bemerke das Neutrum!) ohne Rücksicht auf dessen Wert oder Un- 
wert. Der liebende Mensch hat „seine Verfügung über sich selbst aufgegeben: um ge- 
rade sich selbst dem Anderen, dem Geliebten zur Verfügung zu stellen“ (832). Dieser 
Liebe steht, „als das genaue Gegenspiel“, eine andere Lebensbewegung gegenüber, 
die auch „Liebe“ heißt — Eros ihrem griechischen Namen nach. Sie ist „Iutensivie- 
rung und Verstärkung der natürlichen Selbstbehauptung“. Bei aller scheinbaren 
Hinwendung zu einem Gegenstand kehrt sie, da sie gewinnen, besitzen und genie- 
ßen will, zu ihrem Ausgangspunkt zurück — sie ist im Grunde Selbstliebe. Das 
höchste Ziel dieser Liebe besteht, „bei aller Entäußerung auf Seiten des liebenden 
Menschen, darin, daß er das geliebte Objekt zu sich nimmt — um nicht ausdrück- 
lich zu sagen: verschlingt und verzehrt — mit dem Ergebnis, daß er nachher (wie 
der Wolf, nachdem er das Rotkäppchen samt der Großmutter gefressen hat) vor- 
läufig allein auf dem Platze bleibt“ (833). Diese beiden Arten der Liebe können 
weder vermischt noch in einer höheren Einheit versöhnt werden. Sie stehen zur 
Wahl im Sinne eines unerbittlichen Entweder/Oder: „Christliches Leben ist Dasein 
in der Geschichte der Unterscheidung dieser und jener Liebe“ (835). Dennoch ist 
die unstatthafte Synthese durch das christliche Denken schon vom Ende des zweiten 
Jahrhunderts ab erstrebt und dann, in der Nachfolge Augustins, durch die Caritas- 
Lehre der mittelalterlichen Theologen und Philosophen realisiert worden. „Solange 
es liebende Menschen gibt, werden sie, ob sie Christen sind oder nicht, immer auch 
im Schema des Eros leben und zu einer Synthese zwischen Eros und Agape die 
größte Neigung haben, zu deren Vollzug allerlei große und kleine Kunst aufzu- 
bringen wissen“ (837). 

Der zweite Denkschritt: um die beiden Grundgestalten der Liebe unterscheiden 
zu können, müssen wir das ihnen Gemeinsame aufsuchen, das durch das Wort „Le- 
bensbewegung“ bisher nur angedeutet worden ist. Sowohl bei Agape wie bei Eros 
handelt es sich um den Menschen, aber nicht so, als prägten sich in ihnen Eigen- 
tümlichkeiten aus, die in dem menschlichen Wesen als solchem inhärent wären. 
Vielmehr stellen sie geschichtliche Bestimmungen der menschlichen Natur dar. Im 
Verhältnis zum Wesen des Menschen sind sie ein kontingentes Geschehen, Fähig- 


1 Vgl. Philosophische Rundschau II (1953/54) Eros-Philia-Agape 140—160, be- 
| sonders 144—152. 
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keiten, die der perennierenden menschlichen Natur als etwas Neues zufallen. Was 
aber dem Menschen derart in seiner Geschichte zufällt, ist eine je entgegengesetzte 
Ausrichtung des Aktes, durch den er sein menschliches Wesen „ins Werk setzt“. 
Nicht als ob dadurch die Natur des Menschen verändert würde: sie wird nur „in 
einem je ganz verschiedenen Gebrauch und Charakter ins Werk gesetzt“, ohne daß 
diese Verschiedenheit ihren Grund in der menschlichen Natur hätte und also aus 
ihr zu erklären und von ihr abzuleiten wäre — Schritt drei und vier (842). 

Der fünfte Schritt bringt eine überraschende Wendung: Es geschieht „die Agape- 
Liebe in Entsprechung, es geschieht aber die Erosliebe im Widerspruch zur mensch- 
lichen Natur, die eine als ihr Analogon, die andere als ihr Katalogon“ (845). Dieser 
formalen Feststellung folgt dann, mit dem sechsten Schritt, ihre materielle Er- 
gänzung, die den Überschritt von der Anthropologie zur Theologie vollzieht. Es 
entspricht dem Wesen des Menschen, ganz von Gott her als ein von ihm Erwählter 
und ganz zu Gott hin als ein von ihm Aufgerufener zu sein. So macht ihn die Agape- 
liebe frei zu diesem seinem Wesen. Umgekehrt besteht die Erosliebe darin, daß der 
Mensch sich dieser Freiheit verschließt: „Eros ist die Liebe, die gerade in der Rich- 
tung auf Gott ganz Anspruch, ganz Verfügen wollen, ganz der Versuch tatsäch- 
lichen Verfügens ist“ (844). 

Und nun der siebente Schritt: Wie es dem Menschen natürlich ist, mit Gott zu 
sein, so ist es ihm auch natürlich, mit seinen Mitmenschen zusammen zu sein. In 
der Entscheidung, die der Agape zugrundeliegt, entscheidet sich der Liebende zu- 
gleich für das brüderliche Mitsein, für die Hingabe, die ein Einstehen für den 
Anderen ist. Erosliebe hingegen „ist Verleugnung der Humanität“. Geht sie doch aus 
auf „Erwerb, Beute, Fraß“ (846). Mit diesem letzten Schritt sind wir wieder dort an- 
gelangt, wohin uns der erste Schritt brachte. Die Rettung des christlich Liebenden 
besteht in dem Verzicht, sich selbst zu retten. Der im Geiste des Eros Liebende ist 
verloren, weil er nichts will als sich, seine Rettung. (851). 


Soviel über die Grundformen der menschlichen Liebe. Diese Grund- 
formen, oder wenigstens die eine von ihnen, Agape, nötigt uns die Frage 
nach ihrem Grunde auf. Denn obwohl sie freies Tun ist, so ist sie doch 
nicht grundlos. Ihr Grund ist der Grund des Menschen selbst und seiner 
Freiheit. 

Der Mensch liebt Gott als ein in Liebe dazu Aufgerufener — als ein Wieder- 
liebender und Nachliebender. Er tut abbildend, gleichnishaft, was Gott urbildlich, 
original tut. Seine Liebe ist sekundär im Unterschied zu der primären Liebe, mit 
der Gott liebt — besser: die Gott ist. Die primäre Liebe ist erwählende Liebe, das 
heißt, sie ist frei, ist sich selbst Motiv (869-874); sie ist reinigende Liebe, die den 
Flecken der Sünde zum Weichen bringt (874-880); sie ist schöpferische Liebe, 


d.h. „eine solche Liebe, durch deren Werk die von ihm Geliebten selber Liebende 
werden“ (880). 


Von der Einsicht in den Grund der Liebe in Gott fällt neues Licht auf 
die sekundäre Liebe des Menschen, die den Ausgangspunkt der Erörte- 


rung bildete — eine sozusagen zwei-dimensionale Liebe, Gottesliebe und 


Nächstenliebe. Dabei tritt wie schon in den Analysen der vorangegange- 
nen Bände (insbesondere 12) der Gehorsamscharakter der Liebe in den 
Vordergrund. Gott zu lieben heißt für den Menschen: er darf Gott lieben, 
darf in freier Tat bezeugen, daß seine erwidernde Liebe „eine menschliche 


te 
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Beantwortung, Entsprechung, Nachahmung, Analogie der göttlichen 
‘ Liebe“ ist (890-891). Wie nun die christliche Liebe zu Gott als Tat auf 


eine geschichtlich bestimmte Liebestat Gottes, sein Offenbarungs- und 


. Erlösungswerk, antwortet, so wird auch die Nächstenliebe in einen beson - 


deren historischen Rahmen gestellt statt aus dem Verhältnis der allgemei- 
nen Menschlichkeit heraus verstanden zu werden. 


„Der in der Tat in christlicher Liebe außer und neben Gott Geliebte, in der Liebe 
zu Gott notwendig Mitgeliebte ist der dem christlich Liebenden in einem bestimm- 
ten geschichtlichen Zusammenhang zugeordnete Mitmensch“ (910). Dieser Zu- 
sammenhang ist wiederum durch die christliche Offenbarung gegeben. So kann denn, 
dies folgt mit Notwendigkeit, „der Mitmensch faktisch nur in der Gestalt des durch 
die Liebe Gottes und Jesu Christi dem Christen zugeordneten anderen Christen 
geliebt werden...“ (912). „Von einer Liebe zum Menschen als solchem und also zu 
allen und jedem Menschen, von einer allgemeinen Menschenliebe ist im Alten wie 
im Neuen Testament, so weit ich sehe, an keiner Stelle die Rede“ (910). Das be- 
deutet nicht, daß der Nichtchrist nicht als potentieller Christ geliebt werden 
könnte (913) oder daß ihm der Zoll der „Menschenfreundlichkeit“ (917) vorent- 
halten werden dürfte. Jedoch: „von einer prinzipiellen Ausweitung des Begriffs der 
christlichen Nächstenliebe in den einer allgemeinen Menschenliebe kann, wenn man 
ihn nicht in seiner Wurzel entkräftigen und unverständlich machen will, keine Rede 
sein“ (915). Diese „Wurzel“ entspringt für B. eben nicht aus einem Allgemeinen, 
der Natur des Menschen als eines Kindes Gottes und Bruders aller Mitmenschen, 
sondern aus einem besonderen historischen, will sagen, heilsgeschichtlichen Ereig- 
nis, und die Form, unter der der Nächste, d. h., der Mitchrist, geliebt wird, bestimmt 
ihn als „Zeugen“. Das also ist die Funktion der der Liebe Gottes und der Liebe 
zu Gott entsprechenden Nächstenliebe und Bruderliebe: Sie ist der menschliche 
Zeugendienst, in welcher der Eine dem Anderen gegenüber für die Zuwendung 
Gottes zu seinem Volk und für die Zuwendung seines Volkes zu Gott gut steht...“ 
(927). 

Bei aller Originalität, ja Eigenwilligkeit bringt die Analyse B.s grund- 
legende Wahrheiten der metaphysisch-christlichen Tradition zum Aus- 
druck. Ist doch die Lehre von den zwei Grundgestalten der Liebe ihren 
wesentlichen Bestimmungen nach eine Neuformulierung des augustini- 
schen Gedankens von den duo amores, von denen der eine der civitas Dei, 
der andere der civitas terrena entspricht (de civitate Dei, XIV 28) - ein 
Gedanke, der zum festen Bestand der mittelalterlichen Moralphilosophie 


"und Geschichtstheologie wurde. Als Unterscheidung von „wahrer“ und 


„falscher“ Liebe findet er sich z. B. in der Theologia deutsch (Kap. 45), 
von der Luther an Spalatin schrieb, er habe „weder in lateinischer noch 
in unserer Sprache eine heilsamere und mit dem Evangelium mehr über- 
einstimmende Theologie gesehen“ (De Wette, Luthers Briefe I, 46 Nr. 
95). Für B. ist Agape im Grunde Liebe zu Gott, die andere Liebe im 
Grunde Liebe zum eigenen Selbst. So hatte auch Augustin gesprochen, 
so alle, die ihm folgten. B. bewegt sich hier auf dem Hochweg einer ge- 
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mein-christlichen Tradition. Das gilt auch für das Bemühen B.s um das 
Paradox der Liebe, darin bestehend, 

„daß Liebe eben das, was man, ohne sie zu verraten, nicht mit ihrer Hilfe anstre- 
ben kann, nicht nur tatsächlich mit sich bringt, sondern bestimmt ist [mit sich zu 
bringen]: eben Erhebung, eben Gewinn, eben Freude für den, der lieben darf“ (894). 

Man denkt hier an des hl. Bernhard von Clairvaux’s: „non sine premio 
... etsi absque premii intuitu“ (de deligendo Deo, cap. VII) oder an Fene- 
lons Kampf um den Begriff der „reinen Liebe“. Ja, man muß, wenn man 
den historischen Ursprung dieser in unseren Tagen von Scheler wieder- 
belebten Problematik aufsuchen will, hinter das Christentum und auf Pla- 
ton zurückgehen. Sie liegt der für den Aufbau der Politeia bestimmenden 
Unterscheidung zwischen dem um seiner selbst willen (aöroö aötoö Evexa, 
357 b 6) Geliebten und dem, was um seiner Folgen willen geliebt und er- 
strebt wird, zugrunde. Aristoteles hält dies Motiv in seiner Lehre von der 
Freundschaft unter dem Begriff der eövora (benevolentia) fest — das Wol- 
len des Guten für den Anderen um des Anderen willen -, es klingt in 
Ciceros de amicitia an, und durch Vermittlung dieser Schrift wird es 
schon vor der Aristoteles-Rezeption des 15. Jahrhunderts den mittelalter- 
lichen Denkern, vor allem Bernhard von Clairvaux, zugetragen. Liebe 
schließt Berechnung des Liebesgewinnes aus. Sie ist nicht blind, aber sie 
sieht als ob sie nicht sähe. Die positiv-theologische Ergänzung zu diesem 
negativen Ausdruck besteht darin zu sagen, daß das Merkmal und das 
erste Werk der Liebe in der Brechung des Eigenwillens und der Unter- 
ordnung unter den göttlichen Willen besteht. B. betont das mit allem 
Nachdruck. Gottesliebe, so sagt er, bedeutet für den Liebenden „Freiheit 
zum Gehorsam“. Aber er sagt das nicht mit stärkeren Worten und nicht 
wesentlich anders als etwa Ignatius von Loyola, der in den Erercitia Spiri- 
tualia die „reine Absicht“, die „lautere Liebe, die dient“ zum Leitfaden 
macht”. Und in gleicher Weise sind die Bestimmungen B’s über das Ver- 
hältnis der Liebe Gottes als der primären Liebe zu der menschlichen Liebe, 
die zugleich Gottesliebe und Nächstenliebe ist, traditionell im besten Sinn 
des Wortes. 

Die Entschiedenheit, mit der B. Nygren, den vernichtenden Kritiker 
des Herzstückes der Tradition, der Caritas-Lehre, in seine Schranken 
weist, ist ein weiteres Zeugnis seiner theologisch konservativen Haltung. 
Das Nygrensche Schema, das den Eros als aufsteigende Liebe der „ab- 
steigenden“ Apage gegenüberstellt, ist preisgegeben zugunsten des Ge- 
gensatzpaares Selbstbehauptung und Hingabe. Das ist besonders deswegen 


® Vgl. Josef Stierli; Das ignatinische Gebet, in Ignatius von Loyola, seine geist- 


liche Gestalt und sein Vermächtnis, 1556—1956, Würzburg 1956, Echter, S. 155—182 
bes. $. 175-177. 
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eine Verbesserung, weil „Hingabe“ nicht wie die Nygrensche Abwärts- 
bewegung die Liebe des Menschen zu Gott, die ihrer Natur nach „auf- 
steigend“ sein muß, aus dem Bereich der Agape ausschließt. Mit dem ihm 
“eigenen Mut zur Konsequenz hat Nygren den ersten Teil des großen Dop- 
pelgebotes der Liebe aus dem Neuen Testament gestrichen und erklärt 
(aaO I 104), daß es eine spontane Liebe des Menschen zu Gott nicht geben 
könne. In Korrektur seiner früheren Ansichten weigert sich B., diesem 
wahrhaft abschüssigen Pfad zu folgen. Auch geht er nicht mit, wenn 
Nygren, hier in Übereinstimmung mit Luther, den Christen im Vollzug 
der Nächstenliebe als „Kanal für Gottes herabströmende Liebe“ (II 555 £.) 
betrachtet, sondern er bewahrt dem liebenden Menschen seine Freiheit 
und damit seinen Personcharakter (855 f.). Dennoch ist es gerade die 
Auseinandersetzung mit Nygren, die einen Stachel des Zweifels zurück - 
läßt. Ist es möglich, sich in der Weise B.s von Nygren zu trennen, nach- 
dem man eine so lange Strecke des Weges mit ihm zurückgelegt hat? 
Nach Nygren ist der augustinisch-mittelalterliche Begriff der Caritas 
ein Zwitter: die alae pietatis, mit denen sie sich platonisch aufschwingt, 
müssen ihr amputiert werden, damit sie sich in ihrer echten Christlichkeit, 
als Agape, darstellen kann. Die mit dieser Vivisektion angerichtete Zer- 
schneidung der Tradition geht weit über die Absichten der Reformato- 
ren hinaus. Daß sie aus dem Leib dieser Tradition die Mystik heraus- 
reißt, die sich an dem Hohen Lied nährende Gottesminne wie auch die 
platonisch-neuplatonisch inspirierte Theologie des Aufstiegs, daß sie fer- 
ner der Verbindung von A6yog und dydım in der johanneischen Theologie 
den Boden zu entziehen droht und die Nächstenliebe dem Dienst an der 
Gesellschaft entfremdet — das alles ist noch nicht der ärgste Schaden, den 
diese Subtraktionstheologie anrichtet. Der Gott des Alten wie auch des 
Neuen Testamentes ist, unbeschadet seiner Wirksamkeit als Schöpfer, 
Richter und Erlöser, für den Menschen ein Gegenstand des Verlangens, 
der Sehnsucht: „Wie die Hinde verlangt nach strömenden Wassern, so 
verlangt meine Seele, o Gott, nach Dir“, heißt es im 41. Psalm (übers. 
Gvardini); und gleich darauf: „Wann darf ich kommen und Gottes An- 
gesicht schaun ?“ So verbindet dann auch das 19. Kapitel des 1. Korinther- 
briefes den Lobpreis der Agape mit der ersehnten Schau „von Angesicht 
zu Angesicht“. Was nun den Menschen nach Platon (und Aristoteles folgt 
ihm hierin) am tiefsten bewegt, ist gleichfalls das Verlangen nach tran- 
szendenter Schau, und im Eros offenbart sich die Schöpferkraft dieses Ver- 
langens. Dieser metaphysisch-religiöse Consensus macht die augustinische 
Synthese möglich, die den verus philosophus mit dem amator Dei gleich- 
setzt (de civ. Dei VIIL 1); er macht darüber hinaus das christliche Abend- 
land möglich, die spannungsvoll-dramatische Symbiose von weltlicher 
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Kultur und überweltlichem Glauben, die bis auf den heutigen Tag das 
Leben und die Seele Europas ausmacht?. Was in Nygrens Angriff gegen 
den Eros verneint wird, ist nichts weniger als diese unsere heimatliche 
Welt des christlichen Glaubens, philosophischen Wissens und kulturellen 
Gestaltens. 

Man wünschte sagen zu können, daß sich B. mit seiner Kritik an Nygren 
von dessen Unternehmen distanziert. Aber das ist keineswegs der Fall. 
Zwar mahnt er uns zu bedenken, 


„daß zu den Freunden jener anderen Liebe nun einmal gerade gewisse größte Ge- 
stalten der menschlichen Geistesgeschichte gehören, denen in kurz entschlossener 
Christlichkeit abzusagen und den Rücken zu kehren besonders für den, der sie nicht 
einmal ordentlich kennt und zu schätzen weiß, ein höchst bedenkliches Unternehmen 
sein dürfte“ (834). 


B. möchte die Größe des Gegenspielers, seine Art, nicht seine Unart 
würdigen. Das Beste, was die griechische Plastik geschaffen hat, soll zu 
seiner Veranschaulichung dienen. Aber nicht nur hält er an dem „be- 
denklichen Unternehmen“ fest — er versäumt es, der noblen Absicht die 
Tat folgen zu lassen. Der unter Anklage gestellte Eros wird nicht durch 
das Standbild der Pallas Athene von Phidias sondern durch den Wolf im 
Märchen von Rotkäppchen veranschaulicht, und der noblen Absicht zum 
Trotz ist es B., nicht Nygren, der dem Portrait des Eros diabolische Züge 
verleiht. Auch muß das so sein. Hat doch B., wie wir gesehen haben, die 
primär historische Nygrensche Antithese — aufsteigende wider abstei- 
gende Liebe — durch die primär philosophisch-theologisch gedachte augu- 
stinische Antithese ersetzt, ohne damit die historische Nomenklatur und 
Absicht Nygrens aufzugeben. So gleitet denn die Bestimmung des Eros 
(historisch verstanden nach der Lehre Platons und Plotins) in den augu- 
stinisch bestimmten Ort des amor sui usque ad contemptum Dei — die 
Absicht, über Gott verfügen zu wollen, ist ein Ausdruck dieser Verach- 
tung. Eine eigentümlich verwirrende Situation entsteht. Dem gleichen 
christlichen Denker, der in erster Linie verantwortlich ist für die nach 
Barth-Nygren unstatthafte Synthese von Eros und Agape, dem hl. Augu- 
.stin, wird der Gedanke entliehen, der ihn, seine synoptische Tat, verur- 
teilt?; und zugleich wird der hitzige Urteilsspruch Nygrens, den B. zu 
mildern verspricht, tatsächlich verschärft. B. sieht weiter als Nygren. 
Aber an Konsequenz ist ihm Nygren überlegen. 


® Vgl. zu dieser Frage: Christopher Dawson: Understanding Europe. London, 
New York 1952. Sheed and Ward. 

* Nur nebenbei sei bemerkt, daß die augustinische Lehre von den duo amores in 
Platon vorgebildet ist. Dem guten Eros des Symposion und Phaidros steht, ge- 
flügelt wie jener, der dunkle Eros der unersättlichen Begier gegenüber, der die 
tyrannische Natur ins Unheil jagt (vgl. Politeia 573 a-575 a). 
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Eine parallele Schwierigkeit deutet auf den Grund der Verwirrung 
"hin. Es ist kaum möglich, mit B. den fünften Denkschritt zu vollziehen 
ohne daß man sich fragt, ob damit nicht die Schritte zwei, drei und vier 
“rückgängig gemacht werden. B. unterscheidet (das ist die Basis der an- 
fänglichen Denkschritte) zwischen der „perennierenden“ Natur des Men- 
schen und dem, was ihm im historischen Dasein zufällt, dem Kontingen- 
ten, und mit Nachdruck schreibt er die beiden Grundgestalten der Liebe, 
Eros und Agape, dem Kontingenten zu. Dann aber, mit dem fünften 
Denkschritt, wird die Agapeliebe als Entsprechung der menschlichen Na- 
tur, die Erosliebe als Widerspruch zu ihr verstanden. Die menschliche 
Natur bleibt sich gleich, nur der Gebrauch, den der Mensch von ihr macht, 
ändert sich, und diese Veränderung, aus seiner, des Menschen, Entschei- 
dung stammend, gehört der Geschichte an. 


Nun kann das Zufallende, Kontingente oder, nach geläufigerem Sprachgebrauch, 
das Akzidentelle in zweifachem Sinn verstanden werden: (1) Jemand sitzt auf einem 
Stuhl. Der Stuhl als Gebrauchsgegenstand ist zum Sitzen gemacht. Aber die Tat- 
sache, daß jemand ihn derart in Gebrauch nimmt, ist „akzidentell“: der Stuhl 
könnte auch unbenutzt bleiben; (2) jemand steigt auf den Stuhl, um ein Buch von 
einem hohen Regal zu nehmen. Diese Benutzung, die zur Bestimmung des Stuhles 
in keiner Beziehung steht, ist in einem neuen Sinn „akzidentell“. Die erste Bedeutung 
entspricht dem ouußeßnxds zad’aöö des Aristoteles —, „quod cum non insit ipsi, 
alicuius rei notioni, tamen concludendo ex ea necessario colligitur“, die zweite dem 
ovußsßmxög schlechthin, „id quod fortuito alicui substantiae inhaeret ac vere de 
ea praedicatur“ (def. Bonitz). Wäre das „Zufallen“ bei B. im Sinn der ersten Be- 
deutung von Akzidenz zu verstehen, so würde sich der fünfte Schritt widerspruchs- 
los den vorangehenden anschließen. Aber B. sagt klipp und klar, daß die fraglichen 
Formen der Liebe „ohne Grund“ in der menschlichen Natur, und „also nicht aus 
ihr zu erklären und abzuleiten“ seien. Demnach sind sie akzidentell gemäß der zwei- 
ten Bedeutung. Dann aber steht die Behauptung von der Akzidentalität von Eros 
und Agape (Schritt 24) im Widerspruch zu ihrer Charakterisierung als Katalo- 
gon und Analogon zur menschlichen Natur (Schritt 5)5. 


Bei einem Denker vom Range B.s sind Widersprüche als Hinweis auf 
das nicht zu seinem Recht gekommene Anliegen zu werten. Stellen wir 
uns vor, B. hätte das historische Zufallen in dem abgemilderten Sinn von 
„accidere“ verstanden. Dann würde er, nachdem er mit dem ersten 
Schritte, der Antithese von Selbstbehauptung und Selbstpreisgabe, bereits 
augustinischen Boden okkupiert hatte, auf ihm auch ein augustinisches 
oder gar thomistisches Gebäude errichten müssen. Sollte nämlich das Lie- 
ben im Sinne der christlichen Gottes- und Nächstenliebe der Natur des 


5 Ein katholisches Gegenstück zu der „Akzidentalität“ der Agape bei Barth ist 
der von der sog. nouvelle theologie kritisierte „Extrinsecismus“ der Bestimmung des 
Verhältnisses von Natur und Gnade. Vgl. dazu: Karl Rahner: Über das Verhältnis 
von Natur und Gnade, in Schriften zur Theologie, Einsiedeln, Zürich, Köln 1954, 


Bd. I, 352-345. 


4190 Helmut Kuhn 


Menschen „entsprechen“, ihr „Analogon“ darstellen, dann würde von 
der Gnade (und der als Gnade gewährten Offenbarung und Erlösung) zu 
sagen sein, daß sie „naturam perficit, non tollit“; dann müßte in der Na- 
tur selbst und im Lichte der natürlichen Erkenntnis („fecisti nos ad te“) 
ein Hinweis auf ihre übernatürliche Vollendung in, bei und durch Gott 
zu entdecken sein; dann wären die Metaphysik und die natürliche 'Theo- 
logie wieder in ihre Rechte eingesetzt — dann könnte aber auch, diese 
Folgerung drängt sich auf, die Barthsche Dogmatik nicht sein, was sie sein 
will: eine kritische Rechenschaftsablage der Kirche über den Inhalt ihrer 
Verkündigung®. 

Denn die so verstandene Dogmatik erkennt zwar an, daß Gott den Menschen „zu 
ihm hin“ geschaffen hat, und sie erkennt der Vernunft die Erkenntnis Gottes des 
Schöpfers als deren Grundakt zu (Dogmatik III 4, 80). Aber die von B. anerkannte 
Vernunft des Menschen wird erst dadurch vertrauenswürdig, daß „Gott ihn auf sie 
anredet“ (ibid. 371). Das heißt: es gibt, jedenfalls im theologischen Gebrauch, nur 
eine innerkirchliche Vernunft. Und das bedeutet weiter, daß es universalia wie 
„menschliche Natur“, Wesensbegriffe also, die eine in ihren Grenzen autonome 
metaphysische Vernunft als gegenständliche Ergänzung fordern, in der Theologie 
B.s nicht geben dürfte. Aber die Natur der Vernunft rebelliert gegen eine ihr zu- 
gemutete Theologisierung, die zugleich Historisierung bedeuten soll, und drängt 
dem Denken ihre universalia, perennierende Naturen, auf. So entsteht der durch 
eine Äquivokation kaum verdeckte Widerspruch. Die wahre Gottes- und Nächsten- 
liebe soll ganz „kontingent“ sein, ein dem Menschen in der Heilsgeschichte zu- 
fallendes Ereignis, das als solches aller Wesenserkenntnis entrückt ist — und dann 
soll sie doch wieder dem Wesen des Menschen entsprechen. Mit dem zweiten Satz 
bricht, verwirrend aber unwiderstehlich, die Vernunft in den theologisch umhegten 
Denkbezirk ein. Ähnlich erklärt sich die zuvor bemerkte Verwirrung. Eros und Agape 
werden, so zeigte sich, zunächst historisch gedacht — sie stehen einander gegenüber, 
besser, sie folgen aufeinander wie griechische Vernunft und christliche Offenbarung. 
Dann aber, unter dem Zwang des Denkens, verwandeln sie sich zu universellen, ein- 


ander ausschließenden Gegensätzen — und wieder lassen sich die beiden Ansichten 
nicht zur Deckung bringen. 


B. ist viel zu sehr ein Denker, als daß nicht seine im Ansatz vernunft- 
feindliche Theologie durch die gegen sie aufstehende Vernunft von innen 
her bedroht werden müßte. Aber zuletzt triumphiert doch das irrationa- 
listische Prinzip — das zeigte sich in der harten Entschiedenheit, mit der 


B. die Nächstenliebe, die den Erdball umfassen will, als innerkirchliche ' 


Liebe im Kreis der Mitchristen einschließen möchte. 

B. faßt die Frage mit der Kraft eines originalen Denkers an. Als solcher 
gibt er dem Drängen der Vernunfterkenntnis auf Wesensbestimmungen 
soweit nach, daß sich die Umrißlinien einer groß angelegten Theologie 
der Apage abzeichnen. Aber sie darf sich nicht entfalten. Sie wird ge- 
hemmt durch ein theoretisches Gebäude, bei dessen Entwurf der horror 


® Vgl. Karl Barth; Dogmatik im Grundriß. München 1927, S.7. 
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universalitatis dem Architekten die Hand geführt hat. Im Widerspruch . 
zu Nygren ist die Liebe des Menschen zu Gott wieder in ihr Recht einge- 
setzt als dasjenige Lieben, das eigentlich der Natur des Menschen ent- 
- spricht. Von hier aus eröffnet sich ein Weg zum theologischen Verständ- 
nis der Heiligkeit — einer von dieser Liebe durchglühten Existenz. Aber 
so schön auch B. über die Konformität des Lebens des Heiligen als eines 
„gestörten Sünders“ zum Leben Christi sprechen kann — gerade diese, die 
entscheidende Folgerung zieht er nicht (578-605). Unter Verwendung 
des Analogie-Prinzips versteht B. die menschlich-christliche Liebe als 
eine Nachahmung oder als ein Abbild der göttlichen Liebe. Die Auswer- 
tung dieses Gedankens sollte zu einem besseren Verständnis desjenigen 
Elements christlicher Nächstenliebe führen, das dem griechischen Denken 
ganz fremd ist, das sich einer an der Aristotelischen Ethik orientierten 
Interpretation menschlichen Verhaltens nur schwer einfügt und das denn 
auch in der thomistischen Lehre von der caritas als einer übernatürlichen 
Tugend nur am Rande Berücksichtigung findet: das Element des Erbar- 
mens, der Zuwendung zu den Mühseligen und Beladenen. Aber B. nutzt 
diese Chance nicht — kann sie nicht nutzen, da er für den Nächsten die 
Rolle des „Zeugen“ bereithält — eine an die spät-calvinistische Konvent- 
Theologie erinnernde quasi-juristische Bestimmung. Aus der Erkennt- 
nis, daß es eine Gegenkraft zur Gottesliebe, eine idolatrische Selbstliebe 
gibt, eröffnet sich ein Weg zum Verständnis der superbia als der Grund- 
gestalt des Bösen. Aber B. muß es verschmähen, diesen Weg zu beschrei- 
ten — seine Analyse der menschlichen Sündhaftigkeit, die als Wurzel des 
Übels die Trägheit ansieht, bleibt ohne bedeutungsvolle Beziehung zur 
Agape oder zu deren Gegenspieler. In gleicher Weise fehlt die Beziehung 
des „Der Heilige Geist und die christliche Liebe“ betitelten Kapitels in 
dem vorliegenden Band zu den Darlegungen über das gleiche Thema in 
den vorangegangenen Bänden — etwa zu dem merkwürdigen Satz, der das 
Lieben bestimmt als „ein Bejahen, Bestätigen und Ergreifen unserer 
eigenen Zukunft“ (I 2, 429). Agape, groß gesehen wie alle Gegenstände 
seines theologischen Denkens, wächst in B.s Dogmatik doch nicht zu einer 
Gestalt zusanımen — es bleibt bei großen Augenblicksbildern und Be- 
_ griffsfragmenten. Um sich als Ganzes zu zeigen verlangt Agape im Sy- 
stem der Theologie keinen geringeren Platz als den des Zentrums — und 
der ist ihr, allen großen Ehrenbezeugungen zum Trotz, in der Kirchlichen 
Dogmatik versagt; gerade wie Vernunft sich nicht willig zum theologi- 
schen Dienst gebrauchen läßt, wenn ihr nicht, als einer philosophischen 
Vernunft, die Autonomie zugestanden wird, die es ihr erst möglich macht, 
sich zu einem wirksamen theologischen Dienst, als praeambula fıdei, her- 


zugeben. Helmut Kuhn (München) 
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Die Grundthese Joseph Fuchs’ lautet: Natur wie Naturrecht sind eine 
„Abstraktion aus der Gesamtwirklichkeit des christlichen Menschen“ 
(S. 7). Wenn man sie als solche durchschaut, ist eine „Relativierung“ des 
Naturrechts unmöglich (ibd.). Daß die Natur des Menschen die Möglich- 
keit bietet, die „entsprechende sittliche Ordnung zu erkennen“ (S. 14), 
wird zunächst im ersten Teil des Werkes an den Dokumenten der Offen- 
barung „im Zeugnis der Kirche“, „im Zeugnis der Bibel“ ausgelegt. Da- 
mit werden die Thesen aufgestellt, die im zweiten Teil, „Das Naturrecht 
im Glaubensverständnis“, durchdrungen und entfaltet werden. Mit fol- 


genden Worten nimmt das Werk seine Grundthese von der kirchlichen 


Autorität her auf: „Das Naturrecht steht darum aber auch nicht in sich, 
sondern gehört zu der einen ‚christlichen Heilsordnung, in der Natur und 
Gnade in eins zusammengeschlossen sind‘ “ (Zitat Pius XII., Ansprache 
am 1.5.1941 auf Seite 19), und folgert daraus: „Vor allem hat das Na- 
turrecht vor der Lehre der Kirche in der tatsächlichen Heilsordnung eine 
Erhöhung erhalten; dient es doch nun nicht nur der natürlichen, sondern 
auch der übernatürlichen Entfaltung des Menschen“ (S. 19). Nach einer 
Interpretation des Römerbriefes lautet die Folgerung gemäß der bibli- 
schen Offenbarung im gleichen Sinne: „So wird nur deutlich, daß das 
Naturrecht nach der paulinischen Auffassung von der Offenbarung uns 
erneut als Lebensnorm gegeben und aufgetragen ist“ (S. 57). 


Der „erneute Auftrag“ dient, wenn man beide Interpretationen zusammenfaßt, 


der „übernatürlichen Entfaltung“ des Menschen. Im Vergleich zum Gesetz Moses 


wird der erneute Auftrag als innere Kraft verstanden: „Wenn das Naturrecht auch 
nicht positives Gesetz ist wie das des Moses, so ist es doch ebenso wie dieses nur 
äußere Forderung und nicht innere Kraft, die die erbsündliche Schwäche im Gegen- 
über zu den Forderungen überwinden könnte; insofern stehen sich Jude und Heide 
gleich“ (S.39). Von hier aus ergibt sich die Grundeinsicht, daß das Dasein des 


Menschen weder rein geschichtlich ist — innere Kraft ohne Gesetz —, noch rein 


natürlich — als Selbstvollendung in Angleichung an ein gegenüberstehendes Gesetz. 


Geschichtlichkeit entwächst aus dem Anspruch des Gesetzes, das in der Natur des 


Menschen mitgegeben ist, für das jeweils besondere Gegenüber der Welt: „Eine 


geschichtliche Daseinsweise des Menschen ohne Naturrecht würde die unmögliche 
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Stellung des Menschen jenseits von Gut und Böse bedeuten; geht es doch um das 


innere, dem Sein entspringende Gesetz menschlicher Sittlichkeit. Wohl aber bleibt 


es von innen her offen für eine Ergänzung je entsprechend der heilsgeschichtlichen 
Besonderung des Menschseins“ (S. 41). 


-" Gemäß allen diesen Grundthesen ist die Unterscheidung von Natur 


und Übernatur dem Menschen wesentlich; der Mensch ist derart Natur 
und auf die Befolgung des aus ihr folgenden sittlichen Gesetzes angelegt, 
daß er gerade in und durch die Befolgung sich auf eine Übernatur be- 
zogen sieht (vgl. S. 47). 

Wenn wir diese für das Buch fundamentale Anschauung in ihrer Be- 
deutung für die weiteren Argumentationen verstehen wollen, müssen 


. wir uns zu verdeutlichen suchen, was wohl der Autor unter jener Natur 


versteht, die im Verhältnis zur Übernatur des Menschen eine Abstraktion 
ist. Offenbar ist das leiblich konkrete Sein des Menschen in seiner psy- 
chisch-physischen Beschaffenheit damit gemeint, wie es bedürftig ist, 
Nahrung suchen muß, dabei in eine Umwelt gestellt ist, verletzbar ist, 
Gewalt unterliegen kann und die Bestimmung in sich findet, sich und 
seine Art zu erhalten und seinen Lebenskreis zu gründen, indem es dabei 
sich rationaler Mittel zur Gestaltung seiner Umwelt bedient. Natur als 
Abstraktion von der Übernatur wäre das animal Rationale des Aristoteles, 
dem nach seiner Animalität und Rationalität ein Gesetz und Recht ent- 
spricht, das zu befolgen ist, wenn dieses Wesen sein soll, was es sein kann. 
Offensichtlich ist nun diese Rationalität anderer Art als die Triebgesetz- 
lichkeit eines Tieres, mit der dieses in seine Umwelt eingefügt ist. Die 
Rationalität des Menschen ist Umwelt gestaltend. Aber damit ist sie ge- 
mäß der gegebenen Grundthese noch nicht auf „Übernatur“ bezogen, 
sondern eben die Natur des Menschen, sein „Humanum“ (S. 19, dem ge- 
genüber die Kirche „keinen einseitigen Supranaturalismus“ kennt). Na- 
turrecht zielt auf Entfaltung dieses Humanum. 

Fragen wir, was die Entfaltung hindert, so ist die theologische Ant- 
wort: der Sündenfall. Fragen wir worin die Sünde besteht, so ist die theo- 
logische Antwort: in der Unerfüllbarkeit eben der reinen Natur des Men- 
schen, auf die er angelegt war. Die Unerfüllbarkeit ist nach der Genesis 
aber doch wohl eine Folge der Entscheidung zur Erkenntnis des Guten 


und Bösen, eine Entscheidung, welche die ratio betrifft. Dennoch soll nach 
 vorliegendem Werk die reine Erfüllbarkeit des Verhältnisses von Ani- 


malität und Rationalität durch den Sündenfall nicht als ein von Natur 
gefordertes Recht in Frage gestellt sein; sie wird vielmehr jetzt nach der 
Entscheidung des Sündenfalls als Abstraktion ersichtlich; als Abstraktion, 
sofern sie über sich in Gott und in dem Auftrag der Liebe durch seine 
Offenbarung eine höhere Bestimmung findet als in ihrer naturgegebenen 


Erfüllung. 
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Sie versteht sich als geschaffen in der „Eigenart“ ihres „Seins“ für ‚eine „Mög- 
lichkeit“: ihre naturaufgegebene Erfüllung ist gar nicht Erfüllung, sondern nur 
Bereitmachen einer Möglichkeit: „... sein (des Menschen) eigenes Sein inmitten des 
Seins seiner Welt ist schon Forderung Gottes. ... denn die Eigenart menschlichen 
Seins muß zunächst die Möglichkeit bieten und bietet sie auch, daß überhaupt eine 
positive Forderung eines Menschen oder Gottes bindend an ihn ergehen könne. _ 
Die Selbstanalyse des Menschen ist somit immer auch ein Schauen in Gottes Wirk- 
lichkeit, wegen der Absolutheit Gottes aber auch in dessen Wollen hinein. Die 
Selbstanalyse ergibt ein bestimmtes Bild des Verhältnisses zwischen Mensch und 
Gott, ein Bild des geschuldeten Lebens dieses Menschen vor Gott“ (S.59). 

Geschuldetes Leben ist somit nicht allein die Erfüllung des Naturrechts, 
sondern dessen Erfüllung in Hinsicht auf eine Möglichkeit. Als Möglich- 
keit stets nur, als Voraussetzung bietend, kann das Naturrecht seinem 
Wesen nach nicht an sich und losgelöst von der Übernatur verstanden 
werden. 

Daraus folgt, daß auch die abstrahierte Natur des Menschen als animal 
rationale wesentlich auf eine übernatürliche Bestimmung angelegt ist. 
Eine kritische Frage wäre hier, ob sich diese Bestimmung nicht in der 
Weise, wie animal und ratio verbunden sind, äußert. Hat die ratio, wel- 
cher der Mensch natürlich folgt, bei der Verwirklichung seiner Natur nur 
die Aufgabe einer formalen Bereitstellung der Voraussetzung zu Erfül- 
lung seiner Übernatur? Ist die Übernatur nicht schon in der Art gelegen, 
wie der Mensch rational ist? Die Abstraktion der Natur von der Über- 
natur ist ein rationaler Vorgang; indem sie absolut gesetzt wird, vollzieht 
die Natur des Menschen selbst eine Loslösung von ihrer Bestimmung. Ge- 
wiß ist die Erkenntnis der Abstraktion, wie sie Josef Fuchs in dem vorlie- 
genden Werk vollzieht, ebenso an die Rationalität der menschlichen Na- 
tur gebunden, die also ein Doppelgesicht trägt: sich absolut zu setzen für 
eine scheinbar natürliche Bestimmung; sich offen zu finden für eine 
Übernatur. 

Geben wir dem Grundgedanken des Werkes diese Wendung, so folgt 
zwar nicht die Leugnung eines von der Offenbarung unabhängigen Na- 
turrechtes, wohl aber ein Zweifel an der natürlichen Geneigtheit der 
menschlichen Natur zu ihrem Wesen auf Grund ihrer ratio. Ratio läßt 
sich nämlich auch als formales Vermögen im Menschen verstehen, als 
Instrument, mit dem er Gesetzlichkeiten erkennt und ausmacht, vorstellt 
so, daß er das Vorgestellte nicht als Anspruch zur Erfüllung seines We- 
sens empfindet, sondern als bloß nutzbar. Gerade vermöge der ratio kann 
der Mensch auch seinen Mitmenschen als bloßes Objekt in der Umwelt 
behandeln und sich seiner bemächtigen. Damit gibt es doch eine Hinde- 
rung der Naturrechtserfüllung im Menschen aus dessen Natur, die zwie- 
gesichtig ist. Gerade darin, daß sie sich nicht in ihrem wahren Wesen, 
im Wechselverhältnis von Natur-Übernatur, bejahen will, sondern ver- 
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möge einer in ihrer Natur möglichen Abstraktion von der Übernatur sich 
"absolut setzt oder sich der Übernatur durch die Abstraktionskraft der ratio 
zu bemächtigen trachtet, kann die menschliche Natur selbst unnatürlich 
sein, wie J. Fuchs dies am Beispiel des Philosophen auf Seite 55 darlegt. 
Gegenüber der protestantischen Theologie ist es ein wesentliches An- 
liegen J. Fuchs’, eben durch den Erweis der Natur des Menschen als we- 
sentliche Voraussetzung seiner Übernatur, sie dieser zugeordnet zu behal- 
ten und in ihrem eigenen Anspruch auf ihr Recht und ihre Erfüllung zu 
bewahren. Entscheidend ist dabei, daß dieses Recht nicht aus der Natur 
selbst in deren Abstraktion, sondern aus dem erhellt, von dem sie abstra- 
hiert wird und dem sie also, wenn man die Abstraktion durchschaut, wie- 
der zugeordnet werden muß: ihrer übernatürlichen Bestimmung. 

Nur für die Möglichkeit solcher Zuordnung ist der „Sinn der Naturrechtslehre.... 
entscheidend“, „daß die Natur des Menschen nicht Werk der Sünde ist. Sünde 
wirkt sich als Verlust der außer- und übernatürlichen Begnadung aus und läßt so- 
mit die Natur als solche durchaus bestehen“ (S. 57). Die Hinordnung des animal 
rationale auf seine Übernatur ist also eine Begnadung, welche die wesentliche Ver- 
knüpfung von Animalität und Rationalität im Menschen voraussetzt so, daß darin 
kein Bruch, sondern eine harmonische Einstimmung zur Welt enthalten ist; ein 
Zustand, der mit der Gottebenbildlichkeit des Menschen auch gegeben ist, aber nur, 
wenn die Einstimmung zur Welt auf eine übernatürliche Bestimmung hin verstan- 
„den wird, nämlich als Zustimmung zur Welt als Schöpfung Gottes und zum natür- 
lichen Menschen als rational sich in sie fügendes Geschöpf. Von hier aus wird der 
protestantischen Theologie entgegengehalten, daß sie die „Seinshaftigkeit“ der 
„Gottebenbildlichkeit.... leugnet“ (S. 60). Es wird ihr die Frage gestellt: „... was 
eigentlich unter der Zerstörung des wahren Menschseins durch die Sünde gemeint 
sein soll, wenn bei ihnen (den protestantischen Theologen) die Sünde weitgehend 
ihren geschichtlich-personalen und so ihren Schuldcharakter eingebüßt hat zu- 
gunsten einer metaphysischen oder ontologischen Gegebenheit. Denn so muß man 
es schon verstehen. wenn Sünde bei K. Barth einfachhin als das Nicht-Gottsein, 
das Anders-sein, die Leere erscheint“ (S. 57, Anmerkung). — 


Indem wir jedoch sahen, daß es ja gerade die Natur des Menschen als 
eine rationale ist, welche die Abstraktion von der Übernatur vollzieht, 
wird deutlich, was wohl die protestantischen Theologen meinen, wenn 
Sünde bei ihnen als Nicht-Gott-Sein, die Leere erscheint. Sie erscheint 
nämlich mit der Abstraktion von der Übernatur, nicht mit dem Durch- 
“schauen der Abstraktion als solche, sondern mit dem existentiellen Voll- 
- zug dieser Abstraktion im Absolutsetzen der eigenen Natur, die sich auf 
sich stellt und sich an ihrer Vernunft entwirft, mit der Freiheit ihrer 
Entwürfe die Welt sich nicht nur untertan macht (gemäß dem natürli- 
chen Schöpfungsauftrag), sondern ihre erkennende, obj ektivierende Kraft 
gegen sich selbst im Mitmenschen immer wieder zu wenden sucht, um ihn 
mit direkter oder indirekter Gewalt in ein eigenmächtiges System zu 
_ zwängen und zum Ordnungsobjekt zu machen. Naturrecht als Vorausset- 
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zung einer übernatürlichen Bestimmung des Menschen liegt dagegen in 
der Freigabe des geschaffenen Menschen für den Schöpfungssinn: ein ab- 
schließendes Ergebnis des vorliegenden Werkes, das gewiß auch die pro- 
testantische Theologie bejahen wird: 

„Dieses Ziel (die ‚Schau Gottes‘) überschreitet die innere Möglichkeit dessen, was 
wir als Natur bezeichnet haben. Darum kann auch das Gesetz der Natur aus sich 
nicht Wegweiser zum Ziele der ewigen Gottesschau sein. Aber ebenso wie die Natur 
gegenüber einer Berufung zu einem solchen Ziele nicht verschlossen ist, so sperrt 
sich auch das Naturrecht seinem Wesen nach nicht dagegen, von Gott als Weg zu 
diesem Ziel erwählt zu werden“ (S. 165). 

Ebenso wie die Freigabe des Weges, die noch nicht den Weg weist, 
folgt aber auch eine selbstherrliche Weisung des Weges, ein Treiben mit 
direkter und indirekter Gewalt in bestimmte Verhaltensformen hinein 
aus der Rationalität des Menschen, wenn diese als Abstraktion sich von 
der Übernatur löst: eine Möglichkeit, die sie in der Fähigkeit besitzt, 
sich selbst zu objektivieren, sich das Wirken der Übernatur und ihrer 
Gnade aus eigenem Willen zu setzen und zu lenken, wie dies geschieht, 
wenn eigenmächtig ein Philosoph dem Menschen eine natürliche Bestim- 
mung anweist, die dann als ein von Weltanschauung getragenes Kultur- 
system seine Anhänger mit allen Macht- und Wirkungsmitteln durch- 
setzen wollen. Im Naturrecht erkennt der Mensch seine Natur als Ab- 
straktion in der Möglichkeit zu einer solchen Verfehlung ihres Wesens, 
damit gleichzeitig als Forderung, sie freizugeben für ihre volle Bestim- 
mung zu einer Übernatur. Die Möglichkeit zur Verfehlung (im existen- 
tiellen Vollzug der Abstraktion), wie zur Erfüllung in einer übernatür- 
lichen Bestimmung, ist aber gleicherweise von Natur aus im Menschen 
da, so daß es scheint, als ob diese Beiderseitigkeit der Möglichkeit von 
den Thheologien unserer beiden Konfessionen nur verschieden akzentuiert 
wird. Die Doppelgesichtigkeit der rationalen Natur des Menschen selbst 
allerdings ist noch nicht Natur als Sünde und Verfallenheit an sich selbst 
und den eigenen Willen, die als Anderssein, als „Leere“ erscheint. Sie ist 
in sich neutral; die ratio des Naturrechts aber wahrt diese Neutralität 
so, daß sie nicht die Wendung zur übernatürlichen Bestimmung der ratio 
erzwingen will und damit sich selbst aufhebt, sondern die Möglichkeit 
für eine freie Inanspruchnahme durch die Übernatur immer wieder in 
allen stets wechselnden Situationen zu öffnen bereit ist. 

Wie diese Inanspruchnahme erfolgt, wird im Sinne des Rechtes so bestimmt, 
daß es aus freier Entscheidung geschieht oder geschehen soll, eine Entscheidung, 
aus der das konkrete Leben in Beruf, Staat und Gesellschaft auf seine übernatür- 
liche Bestimmung hin verstanden wird, trotz gewisser in Anlagen, Talent und zu- 
fälliger Lage gegebener natürlicher Voraussetzungen, denen angesichts solcher Ent- 


scheidung nicht mehr blind gefolgt wird. Naturrecht in seiner Konkretisierbarkeit 
meint dann zunächst, daß in allen wechselnden Situationen der Geschichte, die 
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Offenheit für solche Entscheidung zur Übernatur gewahrt bleiben soll und daß die 
Wirkung solcher Entscheidung sich ungezwungen zeigen kann in Formen des Bittens 
und Dankens, in der Verehrung Gottes, aber auch im Trachten nach Selbstge- 
staltung zur Person in Beruf und Gemeinschaft. Die Eigenmächtigkeit dieser For- 
men, sofern sie auch als in der Welt eingefahrene Routine ohne inneren Verehrungs- 
sinn sich der Entscheidungskraft bemächtigen können und damit zur hohlen 
Atrappe werden, dürfen die Entscheidungsfreiheit nicht bedrohen, vor allem nicht 
im Sinne indirekter Gewalt. Naturrecht meint gerade die Freigabe des natürlichen, 
also auch in der Geschichte natürlichen Menschen für die Übernatur; denn der 
Mensch ist ja seiner Natur nach politisch-gemeinschaftlich und damit geschichtlich 
und stets konkret. Doch so soll er dies gemäß dem Naturrecht bleiben, daß er offen 
ist für die Übernatur, die nicht durch die Eigenmächtigkeit der Geschichte ver- 
‚ deckt werden darf. Insofern ist das Naturrecht „geschichtsmächtig“ (S. 111, auch 
S. 125). 


Die damit in ‚Lex Naturae‘ aufgeworfene Frage, ob die „Geschichts- 
mächtigkeit“ des Naturrechts aus diesem selbst folgt als Abstraktion, die 
es meint oder aus der Übernatur, die das Naturrecht verlangt, um ge- 
schichtlich wirksam zu sein, diese Frage ebenfalls ist es, die das zweite 
uns vorliegende Werk, Die Philosophie des Rechts in historischer Per- 
spektive von Carl J. Friedrich bewegt. Ein Motto, ein Wort von Goethe, 
ist ihm vorangestellt: 


Wer fertig ist, dem ist nichts recht zu machen, 
ein Werdender wird immer dankbar sein. 


Die Ausführungen Friedrichs gliedern sich in einen geschichtlichen 
und einen systematischen Teil, die aber, wie der Titel schon andeutet, 
in einer inneren Beziehung zueinander stehen. Die Einleitung zum ge- 
schichtlichen Teil legt den Grund für diese Beziehung. 

Friedrichs Grundthese besagt: die Geschichte der Rechtsphilosophie 
ist als „Erfahrung“ aufzufassen. Die Wissenschaft überblickt die „Er- 
fahrung“ und ordnet sie nach „Methoden“ zu einem „Corpus“ des Wis- 
sens (vgl. S. 2). „Erfahrung“ bezieht sich dabei nicht nur auf den Auf- 
bau der physischen Welt, auf die Erfahrung der Sinne. „Auch das gei- 
stige und seelische Leben des Menschen gehört mit zu seiner Erfahrung“ 
(S.2). Die Rechtsphilosophie ist in historischer Perspektive auszurichten 
"an dem, was ihr erfahrenes Werden zeigt: die Geschichte des gedachten 
und verwirklichten Rechtes, wie dieses aus den philosophischen „Gesamt- 
anschauungen“ erwuchs. Damit soll aber doch wohl nicht ein „Corpus 
des Wissens“ sich ergeben, sondern eine Folgerung für das, was sein soll. 
Friedrichs Ausgangspunkt ist also nicht allein die zeitlos wesenhaft ge- 
gebene leib-geistige Natur des Menschen, die sagt, was sein soll. Diese ist 
in Situation, so, daß etwas zur Sprache kommt, was leib-geistig — aus 
der im Sinne Fuchs abstrahierten Natur — nicht zu fassen ist: eben die 
„Erfahrung“ dieses leib-geistigen Wesens von seiner Aufgabe in der 
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Welt. Erfahrung in diesem Sinne — da „Fühlen, Wollen, schöpferisches | 
Erschaffen“ (S.2) dazugehört (gemeint ist mit der Wortdoppelung wohl, 
daß der Mensch mit seinen Kulturformen ein wirklich Neues in die 
Natur trägt) — solche Neues erschließende Erfahrung also ist eben Er- 
fahrung des Menschen von seinen Möglichkeiten in der Geschichte. Der 
Begriff dieser Erfahrung meint demnach etwas anderes als Natur, näm- 
lich das Wirken und die Auseinandersetzung der Freiheit mit der physi- 
schen Natur, auch mit der eigenen Natur als animal rationale durch. 
philosophische Reflexion auf sich. 

Diejenige „Gesamtanschauung“, die Friedrich mit seiner „radikalen Philosophie 
der Erfahrung“ sucht ($. 3), folgt nicht aus einem hypostasierten und von der Er- 
fahrung, dem konkreten Menschen in der Geschichte, abstrahierten Naturwesen 
Mensch. Dieses wird in seiner Freiheit, mit den Versuchen seiner Freiheit ange- 
nommen, aber auch dies wieder nicht als Hypothese, sondern auf Grund der Er- 
fahrung der innersten Möglichkeit seiner Freiheit in der Geschichte. Die Er- 
fahrung von den Möglichkeiten der Freiheit in der Geschichte soll als „Problem“ 
(S.4) genommen werden und „fruchtbar gemacht werden ... für die fortschrei- 
tende Erkenntnis eines bestimmten Gegenstandes. Das Recht ist ein solcher Ge- 
genstand, und es wird von der hier vertretenen Erfahrungsphilosophie die Behaup- 
tung als Grundhypothese aufgestellt, daß ohne eine solche umfassende Proble- 
matik aller Erfahrung das Recht nur künstlich und widerspruchsvoll dargestellt 
werden kann. Nur unter Berücksichtigung aller Erfahrungsweisen kann ein der 
Wirklichkeit adäquates Bild des Rechtes in seiner Allgemeinheit, kann eine umfas- 
sende Rechtsphilosophie entwickelt werden“ (S. 4). 


Die Allgemeinheit des Rechtes soll im historischen Teil an der Inter- 
pretation der einzelnen Erfahrungen vom Recht sichtbar werden. Diese 
Erfahrungen wurzeln in einer philosophischen Gesamtanschauung, aus 
der jeweils auch eine Rechtsphilosophie erwächst oder erwachsen kann. 
Die Überschriften der einzelnen Kapitel sprechen danach immer vom 
„Recht als...“: Recht als Manifestierung einer Übernatur, die sich dem 
Menschen so zuspricht, daß er sein Menschsein in einer zwar jeweils an- 
ders konkreten Ordnung suchen muß, aber doch auch wesentlich rein 
bewahren kann. /Vie er sein Menschsein bewahren kann, ist dabei na- 
türlich die Grundfrage, die der Philosoph der Geschichte der Rechtsphilo- 
sophie stellt; die Antwort scheint zu sein: nicht durch die gegebene Ord- 
nung oder den Ordnungssinn einer geschichtlich bedingten Rechtsphilo- 
sophie allein, sondern durch jenes in allen Rechtsphilosophien lebendige 
Motiv des Suchens kann die Aufgabe menschlicher Gerechtigkeit deut- 
licher werden. 

Gemäß der Grundthese der Einleitung wäre also auch für den histori- 
schen Teil zu fragen, in welcher Weise in der Geschichte der Rechtsphilo- 
sophie ein Sinn des Rechtes in seiner Allgemeinheit lebendig wird. Wie be- 
stimmt sich der Mensch grundsätzlich auf ein Recht hin, wenn er Recht als 
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Wille zu seinem Wesen in der Welt zur Darstellung bringt so, daß daran 
seine „Gesamtanschauung“, seine metaphysische Möglichkeit zum Aus- 
druck kommt. Zwar kommt sie jeweils anders zum Ausdruck; es muß ihr 
aber doch als solcher metaphysischen Möglichkeit etwas Allgemeines zu- 
kommen, das auch das Recht bestimmt, wenn Recht in der Erfahrung der 
Geschichte aufgewiesen wird als 


sn... Wille Gottes: die Erbschaft des Alten Testaments, ... als Teilhabe an der Idee 
der Gerechtigkeit: Plato und Aristoteles, ... als Ausdruck der Gesetzlichkeiten 
menschlicher Natur: die Stoa und das Römische Naturrecht, ... als Befehl: Hobbes 
und die Utilitarier, ... als Grundrecht der Verfassung: Locke und Montesquieu,.... 
als Ausdruck des allgemeinen Volkswillens: Rousseau und Kant, ... als Ausdruck von 
"Volksgeist und Weltgeist: Hegel und die historische Schule, ... als Ideologie der 
Klasse: Marx und Engels.“ (Inhaltsverzeichnis). 


An der Hypothese der Ursache und der Hypothese der Freiheit will 
Friedrich schon einleitend alle Philosophien scheiden (S. 5): 


Solche Hypothesen geben eine Erklärung für die Natur des Menschen. Diese 
hat sonach für ihr Wesen eine Ursache in Gesetzlichkeiten, die sie — gilt die Hypo- 
these der Ursache — nur ausdrückt und von sich her fordert als das ihr Rechte: der 
Mensch ist aus einem physisch-gesetzlichen dem Kosmos immanenten Sein als sei- 
ner Ursache zu verstehen. In der Rechtsphilosophie kann solches Kosmosgesetz nie 
ganz deterministisch verstanden werden, sondern immer nur als Forderung zur 
_ Rückkehr in die reine Natur des Menschen. Es ist also die Freiheit, die jede Hypo- 
these von der Ursache der Menschlichkeit des Menschen auf Grund ihrer Erfahrung 
des Menschen ansetzt, indem sie fragt: was verursacht die Menschlichkeit des Men- 
schen? Eine mögliche Gliederung der Geschichte der Rechtsphilosophie folgte dann 
daraus, daß einmal dieses Humanum, das als Ursache der Menschlichkeit gefunden 
wird, gewissermaßen in einem Hinblick auf die physisch-geistige Natur an dieser 
zu finden ist als ein natürliches sie formendes Gesetz. Dieses ist noch nicht mit dem 
bestehenden Menschen in seiner Unvollkommenheit, mit den bestehenden sozialen 
Verfassungen der Staaten erfüllt; aber an ihnen und über sie hinaus, gerade auch 
an den Unvollkommenheiten wird sichtbar, was sein sollte als Gerechtigkeit, da 
diese immer schon als Bedingung einer Gemeinschaft sich bemerkbar macht. 

Friedrich interpretiert in diesem Sinne die Rechts- und Staatsphilosophie Platos 
und Aristoteles: „Denn es handelt sich bei der platonischen Idee der polis oder des 
Staates nicht um ein Projekt, das, wenn auch der Verwirklichung entzogen, als Pro- 
gramm zu denken wäre, sondern um die eigentliche Realität, d.h. also den wahren 
Staat, an dem die tatsächlich vorhandenen Staaten durch eine mehr oder minder 
. große Annäherung ‚teilhaben‘ “ (S. 9). Ebenso denkt Aristoteles, wenn auch bei ihm 
jene Ursache der Menschlichkeit, an der teilzuhaben ist, nicht im rein noetischen 
Hinblick auf ein Ideenreich anschaubar wird, vielmehr erst an den jeweils beson- 
deren Entelechien der einzelnen Menschen als diese beherrschend aufscheint (vgl. 
S.11: „Die Lehre vom Endziel bedeutet also, daß jedes vorhandene Objekt einer ihm 
angemessenen Vollendung zustrebt, die als vollkommene Gestalt in jedem Objekt 
dieser Art ‚lebendig‘ ist.“). Unterscheidet Aristoteles die numerische und die pro- 
portionale Gleichheit, so meint er mit ‚numerisch‘ die formelle Freigabe jeder An- 
lage eines Menschen zu der „Einheit“ (vgl. S. 12), die sie erstrebt; mit ‚proportio- 
nal‘ die Zuteiung der angemessenen Mittel zu jeder Anlage. Die distributive Gerech- 
tigkeit, das öffentliche Recht, sichert jeder Anlage die ihr gemäße Stellung in den 


200 Hermann. Schmidt 


verschiedenen Funktionen des bürgerlichen Lebens; die korrektive Gerechtigkeit 
wahrt diesen Zustand, indem sie seine gewaltsame Durchbrechung hindert und 
straft. 


All das setzt aber voraus, daß die Anlagen der Menschen und an ihnen 
deren Ordnung zueinander einsehbar sind, wenn auch nur an der Wirk- 
lichkeit durch die auftretenden Rechtsfälle diese Einsicht vollziehbar und 
zur Gerechtigkeit hinwirkend ausübbar wird. Das Eingesehene der An- 
lagen und ihrer Ordnung wird dabei als Ursache der Menschlichkeit hypo- 
stasiert und in den Rechtswillen aufgenommen, ohne daß geprüft ist, 
ob der Wille auch nicht an der vermeinten Einsicht beteiligt war und statt 
Anlagen zu erkennen, solche selber geschichtsmäßig schaffen wollte. 

Die recta ratio des stoischen Naturrechts ließe sich ebenso als Hypo- 
these einer Ursache im Sinne der Einleitung verstehen, da auch sie etwas 
Vorhergehendes ist, das den Menschen in seine Menschlichkeit führen 
soll. 

Für die weiteren Kapitel der historischen Darstellung der Rechtsphilo- 
sophie möchte man nun wohl nach den Kapitelüberschriften schließen, 
daß stets solche Hypostasierung einer Ursache der Menschlichkeit des 
Menschen vorgelegen habe und daß die Rechtsgeschichte nichts zeige als 
eben den — man weiß nicht wie — gearteten Prozeß solcher Hypostasie- 
rung, die also gemäß dem Begriff einer radikalen methaphysischen Er- 
fahrung Ausdruck einer absoluten Freiheit wäre, unendliche Rechts- 
formen gemäß ebensovielen Kulturformen hervorzubringen. Der Ver- 
fasser distanziert sich aber in seinem abschließenden systematischen Teil 
von jedem Relativismus der nachhegelschen Rechtsphilosophie und will 
ja, wie er in der Einleitung bemerkte, die Rechtsphilosophien in ihrer Ge- 
schichte nicht als neutrale Erfahrungsgebilde nur hinstellen, sondern am 
Prozeß ihrer Bildung will er das ihn treibende Anliegen, die überzeitliche 
Idee des Rechts, entwickeln, eine Idee, die gerade weil die Rechtsphilo- 
sophie eine Geschichte hat, keine Hypothese bleiben darf, wie sie der 
Mensch, wenn er sich auf sein Recht besann, bisher erfuhr. 

Nun spricht die Einleitung aber auch von der anderen, der Hypothese 
der „Freiheit“, und wir möchten fragen, wo diese in der Geschichte der 
Rechtsphilosophie einsetzt. Es ist schade, daß C. J. Friedrich die Grund- 
einsichten seiner Einleitung im Verlauf der historischen Darstellung nicht 
so zum Tragen bringt, daß sich eine eindeutige Gliederung der Geschichte 
der Rechtsphilosophie ergäbe. 

Wenn für die christliche Philosophie des Mittelalters das Recht als 
Friedensordnung der Liebesgemeinschaft bei Augustin und als Spiegel 
und Teil der göttlichen Weltordnung bei Thomas von Aquin verstanden 
werden, so bleibt es doch eine (in diesem Aufsatz nicht weiter zu erör- 
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ternde) Frage, ob solche Ordnungen nur Ordnungen im Sinne einer We- 
sensschau sind, die die Menschlichkeit des Menschen ungebrochen ver- 
wirklichen soll, oder ob nicht auf Grund der absoluten Transzendenz 
“ Gottes auch gleichzeitig die menschliche Freiheit schon „hypostasiert“ 
werden mußte und so bei den christlichen Denkern mit einbezogen ist 
in die Reflexion auf eine dem Menschen für seine Menschlichkeit wesent- 
liche Ordnung. Denn sowohl die Liebesgemeinschaft versteht den lieben- 
den Menschen als frei zum transzendenten Akt der Liebe, wie auch die 
göttliche Weltordnung dem Menschen seine Stelle in der Ordnung auf 
Grund seiner Freiheit anweist. In welchem Sinne die Freiheit eine Frei- 
heit für die Ordnung ist und die Ordnung eine Ordnung auf die Frei- 
heit hin zur Ermöglichung und Verwirklichung von deren Übernatur: 
diese Frage muß hier allerdings offenbleiben. 


Man könnte meinen, daß sich die Hypothese der Freiheit-, die nicht die Freiheit 
zu einem erschauten Wesen des Menschen ist, sondern Freiheit zum Willen, der 
sich für Gott will, mit Wilhelm von Ockham durchsetzt. Friedrich sagt in einer 
Bemerkung, die er in Klammern faßt: „das Problem (des Realismusstreites) kehrt 
in der Reformation und nach ihr in verschärfter Form wieder“; und gleich darauf 
heißt es: „Damit wird Gott allen vernünftelnden (um mit Kant zu reden) Einspruchs 
überholen“ (S. 29). 


Es ist klar, daß sich mit der Trennung der Freiheit des Willens von den 
Wesensformen die Problematik einer Hypostasierung von Freiheit oder 
Ursache für das Wesen des Menschen erst ergibt, ja, sich mit der Mög- 
lichkeit einer Hypostasierung der Freiheit selbst völlig gewandelt hat. 
Wenn nun Friedrich im Folgenden trotzdem die hypostasierende Form 
seiner Kapitelüberschriften beibehält, in dem er auch weiterhin setzt, 
Recht als...“ ... als Befehl bei Hobbes, als Volkswille bei Rousseau, 
als Volksgeist und Weltgeist bei Hegel und in der historischen Schule“, 
so ist mit dem, was Recht hier ausdrückt, dennoch immer schon ein ande- 
res gemeint als eine Wesensform, die das Recht bestimmt. Es ist eine We- 
sensform gemeint, die sich aus dem Wesen des Willens, aus der Freiheit 
selbst ergibt, so wie diese sich selbst für sich ohne von außen bindende 
Normen in ihrer Gewilltheit erkennt oder zu erkennen glaubt. Da diese 
Gewilltheit keineswegs auf sich selbst steht, sie affiziert wird von einer 
Außenwelt, die aber nicht Wesensformen als Ursache für ein Rechtsein 
anbieten kann, sondern neutral ist, so tritt jetzt das hypothetische Wesen 
der Freiheit erst ins Licht. Die Entdeckung der Wesensformen durch Plato 
und Aristoteles war für diese beiden Philosophen ja keinesfalls eine Hy- 
pothese, sondern Sichtbarmachen, Freilegen einer wirklichen Ursache der 
Menschlichkeit. Ist diese Wesensursache verloren (wie im Nominalismus 
der neuen Wissenschaft), so muß sich jetzt erst die Freiheit hypostasieren, 
genauso wie sie einen letzten Grund für das mechanische Ursachen- und 
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Wirkungsspiel der Außenwelt hypostasiert, in den Atomen und, der Form 
nach, in Gott als letzter Ursache. Je nach dem, wie man das Wesen der 
Freiheit zu erfahren meint, wird daher in dieser Phase der Rechtsphilo- 
sophie die Freiheit einer auf sich selbst stehenden Subjektivität als In- 
stanz für die Wesensverwirklichung des Menschen angerufen; als Instanz 
gilt sie gegen die Gewalt, die gegen sie möglich ist durch sich selbst bei 
Verwendung der Machtmittel jener neutral gewordenen Umwelt. (Hobbes 
homo homini lupus.) 

Es ist ein besonderer Vorzug des vorliegenden Werkes, daß es nun zu 
zeigen vermag, in welchem Grade die als Subjektivität sich rechtlich auf 
die eigene absolute Freiheit begrenzen wollende Rechtsphilosophie der 
Moderne dabei sich doch wieder nur konkret manifestiert als so oder so 
geartete Erfahrung von Recht. 

Die Hypothese der Freiheit — wie sie „von Hobbes aufs schärfste formuliert“ 
wurde und Kant sie als „für den handelnden Menschen notwendig“ erwiesen hat 
(vgl. Einleitg. S.5) — diese Hypothese hat doch auch wieder konkrete Möglichkei- 
ten, nach denen sie aufgestellt wird und ist also bedingt: sie kann als der monar- 
chische Wille erscheinen, „als Befehl“, und die „Nützlichkeit“ zum Ziel nehmen; 
sie kann Freiheit des Privatmenschen sein und das Eigentum zum Ziel haben; sie 
kann Volkswille oder Volksgeist sein und die nationale Kultur zum Ziel haben. Alle 
diese Ziele, die zwar nicht im Sinne des aristotelischen Telos Forderungen sind, fol- 
gen aus der Selbsterfahrung der Subjektivität, die sich als je verschiedene Hypothese 
ihrer Freiheit äußert. Die Selbsterfahrung der Subjektivität ist also keinesfalls durch 
und durch Übernatur. 

Im Sinne der kantischen Rechtslehre will das Recht, daß „meine Hand- 
lung, oder überhaupt mein Zustand mit der Freiheit von jedermann nach 
einem allgemeinen Gesetze zusammen bestehen kann“ (Zitat Kants durch 
Friedrich S. 76) und will damit formal die weitestmögliche schöpferische 
Freiheit von der bindenden Macht der physischen Natur, die wirkt, daß 
mein Zustand mit der Freiheit von jedermann immer nicht nach einem 
allgemeinen, sondern stets nur unter einem geschichtlich konkreten Ge- 
setze zusammen besteht. Verstehen wir Freiheit als Wahl der Erfüllung 
einer Zeit, so hat konkret jeder nur bestimmte Voraussetzungen zu einer 
freien Entscheidung bei der Eingliederung in die arbeitsteilige Gesell- 
schaft nach seiner Neigung und in ihr nur ein jeweils bestimmtes Maß an 
Freizeit. Als Freizeit und Freiheit der Arbeitswahl aber besteht die Frei- 
heit von jedermann mit meinem Zustand nach einem allgemeinen Gesetz 


zwar, das sich jedoch nur in einer konkreten Ordnung äußert. Welche Art 


von Verbindlichkeit kann dieses formale Gesetz für die jeweils gegebene 
Ordnung erlangen ? 

Mit der Frage ist schon ausgesprochen, daß die Freiheit sich nicht ein- 
fach hypostasieren darf; einfach deshalb nicht, weil sie dies konkret an- 
gesichts der Welt gar nicht kann: denn in der Welt müssen sich die Men- 
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? schen unter Beschränkung ihrer Willkür zu bestimmten Aufgaben ver- 
binden, eine Verbindung, die allerdings stets niemals nur zur Erfüllung 
von Naturanlagen ein für allemal festgelegt ist (in diesem Sinne hat die 

ungeschichtliche Entelechie des Aristoteles Unrecht), die vielmehr so ge- 
schieht, daß der schöpferische Charakter in der Entelechie des Menschen 
gewahrt bleiben kann. Gewahrt bleibt er nicht, wenn er, sich hypostasie- 
rend, als Volksgeist, Befehl des Monarchen oder isoliertes Eigentums- 
streben hervortritt; denn die eine schöpferische Freiheit — deren Ent- 
wurf — steht gegen die andere. Wieviel Recht jede hat, muß sich an der 
Erfahrung erweisen; die Erfahrung zeigt die Art der Distribution einer 
distributiven Gerechtigkeit; diejenige Erfahrung, die jetzt nicht auf die 
verschiedenen Naturanlagen der Menschen bezogen ist, die ein für alle- 
mal zu erkennen wären, die vielmehr eine solche Erfahrung jener inhalt- 
lich konkreten, schöpferischen Freiheiten in den verschiedenen Kultur- 
formen der Geschichte ist, daß sichtbar wird, wie sie miteinander unter 
Wahrung ihres Wesens, ihrer Freiheit, bestehen können. 

Das Suchen nach einem solchen Ausgleich auf Grund der geschichtlich individuel- 
len Einfühlung und Erfahrung bedeutet etwas anderes als einen bloßen Interessen- 
ausgleich, denn es geschieht nach einer Idee der Gerechtigkeit, wenn es ein wirkliches 
Suchen aus Verantwortungsbewußtsein ist (hierzu Kapitel XX des Systematischen 
Teils: „Recht und Politik. Das Problem der Gerechtigkeit.“). Die Idee der Gerechtig- 
keit lehrt die bestehenden Rechtsformen auf ihren Wert für die Zukunft zu prüfen, 
eine Zukunft, die stets durch den Freiheitswillen der Menschen vorweggenommen 
wird, aber nicht absolut, sondern so, daß angesichts des Widerstreits der Freiheiten 
in einer sie konkretisierenden Welt auf Grund der Erfahrung eine „höhere Syn- 
these“ durch „Einsicht der an der Gemeinschaft allgemein interessierten Bürger“ 
(S. 122) zu finden ist. Der politische Wille der Bürger ist wesentlich für die Gerech- 
tigkeit im Recht, ein Wille, der sich nicht als Volksgeist kollektiv will (gegen andere 
Völker) oder als Interessenvertretung Einzelner gegen andere Einzelne auf Grund 
einer sich absolut setzenden Subjektivität, die so weit als möglich (soweit sie nicht 
die gewaltsame Überlegenheit der anderen herausfordert) sich verwirklichen will: 
der politische Wille der Bürger ist bezogen auf jenen Prozeß der Erfahrung von- 
einander in unseren verschiedenartigen Willensrichtungen, erst an diesem konkre- 
ten Widerstreit und seiner Ursache in der zeitlich-geschichtlichen Sonderung des 
Menschseins kann die Idee vom jeweiligen „Zusammenbestand der Freiheit von 
jedermann“ wirksam werden: 

„Wird dieser Zusammenhang zwischen Mensch und Rechtsschöpfung derart ver- 
standen, so ergibt sich, daß die Gerechtigkeit zwar objektiv im Sinne einer über- 
persönlichen Wirklichkeit ist, daß sie aber eine sich wandelnde Wirklichkeit ist, die 
im Sinne eines Prozesses, nämlich eben des politischen Prozesses, verstanden wer- 
den will. Die ‚Gerechtigkeit muß ewig neu ermöglicht werden‘, oder, wie Rosenstock- 
Hüssy das in einer Formel gefaßt hat, nicht das statische suum cuique, sondern ein 
dynamisches proprium utrique ist der eigentliche Kern der Gerechtigkeit“ (S. 124). 


Der systematische Teil des Werkes zieht so die Konsequenzen der hi- 
storischen Darstellung, wonach weder die Hypothese der Ursache, noch 
die der Freiheit für den Menschen Geltung haben kann. Geltung darf nur 
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die Erfahrung beanspruchen, die Erfahrung der Möglichkeiten, mitein- 
ander so zu leben, daß ein proprium utrique in Freiheit realisierbar wird. 
Die Erfahrung dieser Möglichkeiten ist ezistentiell, sie sind nicht ‚von 
außen‘ absolut zu überschauen (vgl. S. 127: „Es ist der endlichen mensch - 
lichen Vernunft nicht gegeben, die Unendlichkeit der wirklichen Welt 
zu ergründen oder zu erfahren.“); nur im Vollzug sind Möglichkeiten der 
Freiheit politisch „dynamisch“ gestaltbar durch die Teilhabe jedes Ein- 
zelnen. Dennoch sind sie rational in der Erfahrung erlebbar und begrün- 
den die Autorität der Rechtsordnung bei den sie bejahenden Menschen: 
„Alle eigentliche Autorität ist in der Vernünftigkeit ihres Inhalts be- 
gründet“ (S. 127). 

Es bleibt noch die Frage, wie garantiert werden kann, daß die Erfah- 
rung — die politische Erfahrung der Menschen von und miteinander zum 
Zwecke einer konkreten Rechtsfindung im Sinne eines aufrechtzuerhal- 
tenden Zusammenbestandes aller Freiheiten — nicht aufgehoben wird 
durch ein partikulares Interesse einer dieser Freiheiten. Die Garantie 
wird durch die Verfassungsgesetzgebung geboten (Kapitel XXI). 


Mit der Verfassungsgesetzgebung ist nicht schon der Gesetzgeber, das Volk etwa, 
souverän. Denn der ursprüngliche Sinn der Souveränität setzt voraus, „daß ‚eine 
Instanz‘ das letzte Wort in allen Fragen hat...“ (S. 159). Eine solche Instanz bildet 
der Verfassungsgesetzgeber nicht; er steckt nur den Rahmen ab im Sinne einer 
Garantie für die freie Möglichkeit der politischen Erfahrung der Menschen mit- 
und voneinander, die sich in der Legislative ausdrückt, die also (nach dem Beispiel 
von S. 139) kein Wahlgesetz schaffen darf, das die Verfassung bricht. Natürlich ist 
auch der Rahmen einer Verfassung aus der Erfahrung von dem Zusammenbestand 
der Freiheiten ihrer Bürger entstanden, jedoch drückt sich darin die Erfahrung in 
so grundlegender Weise aus, daß direkt die Möglichkeit der Freiheit eines jeden 
Staatsbürgers darin garantiert sein soll. Dennoch entsteht auch die Verfassung ge- 
mäß der Sonderung einer Gemeinschaft von Bürgern in Raum und Zeit und ist der 
Entwicklung fähig gemäß den Forderungen einer sich ändernden, durch den Men- 
schen und seine Erfindungsgabe sich ändernden Welt. Auch die Verfassung ist also 


jenem metaphysischen Kriterium der Erfahrung der Menschen voneinander unter- 
worfen. 


Dieses Kriterium fordert eine Weltverfassung, sobald die gesamte 
Menschheit, wie dies durch die moderne Technik geschah, sich in aus- 
reichendem Erfahrungskontakt befindet. Friedrichs Abschlußkapitel han- 
delt daher vom Frieden „als Weltrechtsordnung“, die allerdings gemäß 
jenem an Kant orientierten Kriterium der Freiheit zur Erfahrung voraus- 
setzt, „daß die an einer solchen Weltverfassung beteiligten Gemeinwesen 
selber Verfassungsstaaten (oder wie er [Kant] sich ausdrückte: Repu- 
bliken) sind“ (S. 141). 


Der Erfahrungskontakt der Menschheit, der die Weltverfassung anstreben läßt, 
ist aber derart, daß auch hier die sich in einer Verfassung individuell realisierende 
Freiheit des einen Volkes gegen die eines anderen steht, während gleichzeitig die 
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gemeinsam gewordene Welt eine gemeinsame Form der individuellen Freiheiten 
der Völker fordert, die aber nicht durch Kampf, sondern als „schöpferischer Vor- 
gang“ (8.142) verwirklicht werden soll, ein Vorgang, der’zwar Kampf ums Recht 
ist, aber als solcher selber rechtlich bleiben soll, wie es die „welthistorische Lei- 
“ stung des abendländischen Verfassungrechtes war“ ... „den Kampf ums Recht 
selber in rechtliche Bahnen zu lenken“ (S. 145). 


In diesem Zusammenhang sei kurz auf eine Abhandlung von Josef 
Soder eingegangen: Die Idee der Völkergemeinschaft, F rancisco de Vi- 
toria und die philosophischen Grundlagen des Völkerrechts. Es kommt 
dem Verfasser vor allem darauf an zu zeigen, daß Vitoria die Notwendig- 
keit des Völkerrechts angesichts des Problems einer Naturrechtswahrung 
für die Indianervölker gegenüber den spanischen Eroberern im 16. Jahr- 
hundert nicht nur auseinandersetzte und formulierte, sondern darüber 
hinaus zu einer inneren philosophischen Begründung des Völkerrechtes 
gelangte. Vitoria vollzog diese Begründung aus der Idee des totus orbis. 

Der totus orbis steht immer und von Natur schon über dem Willen der einzelnen 
Menschen und Völker, wie dieser sich politisch in Staaten und Staatsverträgen mani- 
festieren kann, auch in internationalen Staatsverträgen, die sich an eine Zeit und 
einen Zweck binden. Völkerrecht, wie es heute schon positiv als „Gewohnheit“ und 
„vorwiegend“ in „Verträgen“ besteht, darf nicht aus dem Willen der Völker allein 
als „phänomenologisch-empirische Gegebenheit“ verstanden werden (vgl. S. 68); es 
ist mehr als ein „Sein-können“ ($. 69) ein „Sein-sollen“ (ibd.), und dieses ist es na- 
türlicherweise durch den der Menschheit vorgegebenen orbis. Der orbis zeigt deshalb 
das Völkerrecht als ein Sein-sollen, weil in ihm vor ihrer aktuellen Erfahrung von- 
einander die Völker sich so befinden, daß sie miteinander in einer natürlichen Ein- 
heit stehen. Diese natürliche Einheit ist derart, daß sie den politischen Willen auf 
eine letzte Rechtsverbindlichkeit mit allen am orbis teilhabenden Menschen verpflich- 


tet. 


Es ist ein Vorzug der Abhandlung Soders, daß sie zu zeigen vermag, 
inwiefern es Vitoria darauf ankam, den orbis als wesensbestimmend für 
den staatlichen Willen der Menschen zu verstehen, der sich zwar in kon- 
kreten Staaten unterschiedlicher Verfassung darstellt, dies aber — wie 
verschieden auch immer — wesentlich durch den orbis stets so nur vermag, 
daß man gemeinsam auf der Erde siedelt und sich von der Erde nährt 
und an diesem Verhalten zu der Erde Grundrechte hat. Der orbis hat in 
diesem Sinne „gesetzgeberische Kraft“ ($.58) „... durch die alle Staa- 


ten gebunden sind“. 

Fragen wir, worin sich die gesetzgeberische Kraft des orbis ausdrückt oder aus- 
drücken kann, so ist dies offenbar nicht allein der politische Wille der einzelnen 
Völker, sofern diese beim Kontakt miteinander ihre Interessen aushandeln und so die 
„phänomenologisch-empirische Gegebenheit“ internationaler Verträge schaffen; die 
gesetzgeberische Kraft des orbis übergreift diesen politischen Willen und gibt ihm 
seine Bedingung im Sinne einer Friedensverfassung der Völker, die der orbis als 
ein Sollen verlangt. Soder sucht zu zeigen, wie die konkreten völkerrechtlichen For- 
derungen: „Das Recht auf freien Verkehr“ ($. 132), „Die Handelsfreiheit“ (S. 134), 
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„Das Recht auf Verkündigung der Wahrheit“ (S.136), „Die Freiheit der Meere“ 
(8.137), „Das Kriegsrecht“ ($.138) (zur Aufhebung erlittenen Unrechts, wenn 
„ein Verhältnis... zwischen dem Unrecht und dem Krieg mit allen seinen Folgen“ 
besteht, S. 139), wie alle diese Forderungen bei Vitoria sich wesentlich aus dem 
orbis ergeben, der den friedlichen Kontakt der Völker miteinander von sich aus bietet 
und bieten soll, ohne daß die Weise, wie er dies tut, durch den politischen Willen 
der Völker aufgehoben oder in Frage gestellt oder in eigennützigem Interesse be- 
schränkt wird. 

Wir möchten hieran abschließend den Gedanken fügen, daß ja zum 
orbis nicht nur das Meer und der Luftraum, sondern auch das von einem 
Volk oder einem Staat als Hoheitsgebiet besessene Land gehört, für das 
nun.nach aller praktischen Vernunft keineswegs die völkerrechtlichen Kon- 
taktfreiheiten unumschränkt gelten können, was etwa allein ein Faktum 
wie der überall in der Welt bestehende Schutzzoll anzeigt oder die Staats- 
bürgerrechte in den verschiedenen Verfassungen, die eine unumschränkte 
Niederlassungsfreiheit und damit doch auch in gewissem Sinne Verkehrs-, 
Handels- und Wahrheitsverkündigungsfreiheit einschränken. Demnach 
läßt sich auch aus der orbis-Idee direkt keine Weltverfassung konstru- 
ieren und ein Weltverfassungsrecht formulieren, weil der konkrete Wille 
der einzelnen Völker mit seiner Manifestierung in einem Lande und einer 
Landschaft und mit seinem, wenn auch friedlichen, Expansionsstreben 
(durch Niederlassungen) ebenso als eine Instanz bei der Abfassung einer 
Weltverfassung anzusehen wäre. Daher möchten wir wohl die orbis-Idee 
verbunden sehen mit jenem Begriff Friedrichs von der Freiheit der poli- 
tischen Erfahrung der Völker untereinander, die der Rahmen einer 
Verfassung garantieren kann. In einem solchen Rahmen könnten sich 
die widerstrebenden Rechtsinteressen (etwa bezüglich der Geltung der 
Staatsbürgerrechte oder der Notwendigkeit des Zolls) nach selbst recht- 
lichen Grundsätzen auszugleichen trachten und dabei allerdings schon 
mit eben diesem Anliegen, daß sich eine Weltverfassung schaffen läßt, 
dem orbis folgen, der von vornherein alle Menschen so in einer Welt sein 
läßt, daß sie ihre Erfahrung vom Recht in einer konkreten Gemeinschaft 
mit der Rechtserfahrung anderer Gemeinschaften nach der Idee der Ge- 
rechtigkeit ausgleichen müssen. Der orbis wäre von hier aus so zu ver- 
stehen, daß er die Völker nötigt, ihre Erfahrung mit- und voneinander, 
unter die Idee der Gerechtigkeit zu stellen in dem Sinne, daß eine ge- 
meinsame Verfassung eben diese Freiheit zur Rechtserfahrung mit- und 


voneinander in einer gemeinsamen völkerrechtlichen Legislative garan- 
tiert. 


Hermann Schmidt (München) 
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Für die Rechtsphilosophie war es immer schon charakteristisch, daß 


"sich ihre Auseinandersetzungen meist auf dem Boden konkreter Grund- 


erfahrungen der jeweiligen politischen Wirklichkeit vollziehen. Wenn es 
auch zu begrüßen ist, daß auf diese Weise die Grundfragen der Rechts- 
philosophie nicht nur von einem verhältnismäßig engen Kreis von Fach- 
wissenschaftlern diskutiert werden, sondern oft auch das Interesse der 
Öffentlichkeit auf sich zu ziehen imstande sind, so liegt doch gerade in 
dieser Tatsache auch eine große Gefahr für den ruhigen Gang der wis- 
senschaftlichen Erörterung. Manche Fragen - insbesondere der Problem- 
komplex des Naturrechts — werden zum Gegenstand des politischen Tages- 
kampfes; auch die Beiträge der Juristen zur rechtsphilosophischen Dis- 
kussion verlassen oft die Ebene nüchterner wissenschaftlicher Forschung 
und beziehen einen weltanschaulichen Standpunkt, wodurch die sach- 
liche Auseinandersetzung sehr erschwert, wenn nicht gar unmöglich ge- 
macht wird. 

Die Entwicklung der deutschen Rechtsphilosophie im vergangenen 
Jahrzehnt zeigt dies sehr deutlich. Die Begeisterung für das Naturrecht, 
die sich sofort nach dem Zusammenbruch beobachten ließ, ebbte nach 
dem Aufbau einer neuen staatlichen Ordnung bald wieder ab und machte 
dem Bekenntnis zum Positivismus Platz, mochte dieser auch meist unter 
fremdem Namen wieder auftauchen oder sich gar der naturrechtlichen 
Terminologie zur Durchsetzung seiner Ansprüche bedienen. 

Unter den wenigen rechtsphilosophischen Arbeiten, die keine Notiz 
von politischen Tagesentscheidungen nehmen und das Niveau strenger 
Wissenschaft behaupten können, nimmt die juristische Logik Klugs eine 
Sonderstellung ein. Das besondere Verdienst dieses bedeutenden Buches 
scheint uns vor allem darin zu liegen, daß hier erstmals der Versuch 
unternommen wird, die Methoden der modernen symbolischen Logik auf 
Probleme der Jurisprudenz anzuwenden. Beachtenswert ist dieser Ver- 


1 Zwar war die symbolische Logik bereits von einem Juristen, nämlich von 
Rudolf Laun, studiert worden, doch kam er noch nicht zu dem entscheidenden 
Schritt der Anwendung der Logistik auf juristische Probleme. Laun, der sich nicht 
nur durch seine öffentlich-rechtlichen Studien, sondern auch durch seine philosophi- 
schen Veröffentlichungen, die eine für einen Nichtfachmann ungewöhnliche Kennt- 
nis der Geschichte der Philosophie verraten, einen Namen gemacht hat, untersucht 
im XII. Kapitel seines erkenntnistheoretischen Hauptwerks, das jetzt in neuer Auf- 
lage vorliegt (Rudolf Laun: Der Satz vom Grunde, Ein System der Erkenntnis- 
theorie. 2., erweiterte Auflage. Tübingen 1956. J.C.B. Mohr [Paul Siebeck]) die 
Grundverknüpfungen der mathematischen Logik, indem er von der Frage ausgeht, 
ob diese Grundverknüpfungen als Erkenntnisgründe angesprochen werden dürfen. 
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such vor allem deswegen, weil gerade in Deutschland eine fast einmütige, 
wenn auch unbegründete communis opinio besteht, nach der die mathe- 
matische Grundlagenforschung das einzige Anwendungsfeld der mo- | 
dernen symbolischen Logik ist. K. setzt daher die Grundannahmen der 
symbolischen Logik nicht einfach voraus, sondern gibt in einem ersten 
Hauptteil (Allgemeine Grundbegriffe der reinen Logık, erläutert an 
Beispielen der juristischen Logik), der die Hälfte des ganzen Buches um- 
faßt, eine Einführung in die wichtigsten Lehrstücke der Logistik. 

Man wird kaum übertreiben, wenn man diesen Teil als die beste Ein- 
führung in die Logistik, die in deutscher Sprache vorliegt, bezeichnet. 
Das geringe Verständnis, das die Logistik bisher in Deutschland fand, 
ist nicht zuletzt auf die Tatsache zurückzuführen, daß es keine Veröffent- 
lichung gab, an der sich auch der nicht primär an mathematischen Frage- 
stellungen orientierte Leser über die Grundannahmen der Logistik in ver- 
bindlicher Weise orientieren konnte. K. belastet den Leser daher nicht 
mit der mathematischen Herkunftsgeschichte der Logistik oder mit Bei- 
spielen aus dem Problemkreis der Mathematik, sondern führt die Grund- 
verknüpfungen des Aussagenkalküls jeweils an einfachen Beispielen aus 
der Rechtswelt vor. Dabei wird jede einzelne Verknüpfung in allen Wert- 
kombinationen ausführlich und bisweilen nach verschiedenen Richtungen 
hin durchinterpretiert. Im Unterschied zu anderen Autoren legt K. be- 
sonderen Wert auf die Alternative und vor allem auf die intensive Im- 


Wir können auf die Problematik an dieser Stelle nicht eingehen, möchten aber doch 
auf einen bisher u. E. noch nicht bemerkten Irrtum hinweisen. L. glaubt, daß nıan 
im zweiwertigen Kalkül mindestens zwei Grundverknüpfungen braucht, um alle 
anderen Verknüpfungen ableiten zu können. Er ist der Ansicht, daß der Sheffersche 
Funktor allein nicht geeignet ist, alle Verknüpfungen darstellen zu können, da 
auch er implicite zwei Grundverknüpfungen anerkennen müsse, nämlich Kon- 
junktion (bzw. Disjunktion) und Negation. Es werde hier nur die Zahl der Zeichen 
reduziert, nicht aber die Zahl der Grundverknüpfungen (155). Bei seiner Argu- 
mentation übersieht Laun aber, daß es sich hier um einen Kalkül handelt, und 
wenn er feststellt, daß „logisch“ (aaO) der Sheffersche Funktor das Zusammenge- 
setzte und die Negation das Einfache sei, so kann er diese Behauptung in der Ob- 
jektsprache doch nicht darstellen, denn er hat sich unversehens in das Gebiet der 
Metasprache begeben. Die Logik, von der er hier spricht, ist eine andere als die 
des axiomatisierten Kalküls. Sind die Axiome und Operationsregeln einmal fest- 
gelegt, so ist es gleichgültig, ob auch einmal ein mehrgliedriger Ausdruck isomorphe 
Zeichen aufweist. (Bekanntlich definierte Sheffer die Negation als a/a). In diesem 
Kalkül ist die Negation gar nichts anderes als die auf die angezeigte Weise defi- 
nierte Verknüpfung. Die „Logik“, von der Laun hier spricht, ist daher die Logik 
der natürlichen Vernunft, für die allerdings die Verneinung ursprünglicher ist als 
die Sheffersche Verknüpfung. Aber gerade deswegen hat sie innerhalb des Kal- 


Su nichts zu suchen, sondern kann diesen Kalkül lediglich interpretieren bzw, 
euten. 
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plikation. Die Bedeutung, die die intensive Implikation für die Rechts- 
„wissenschaft hat, liegt auf der Hand: gerade in der Rechtswissenschaft 
"ist „die Ursache für manche Kontroverse... in ungenauer Unterschei- 
dung der ‚Wenn-so‘-Beziehung zu suchen“ (32). Das Kapitel über den 
Prädikatenkalkül analysiert die Grundform des juristischen Schlusses. K. 
leitet ihn aus den Axiomen Hilbert-Ackermanns ab und schenkt seine be- 
sondere Aufmerksamkeit der Frage nach der Beweisbarkeit der Schluß- 


formel. Auch bei dieser Erörterung bezieht sich K. ständig auf einfache 
‚juristische Beispiele. 


Ob die Unterscheidung zwischen modus barbara I (generelles Urteil als prop. min.) 
und modus barbara II (singuläres Urteil als prop. min.) (48) hier sinnvoll ist, möch- 
ten wir allerdings bezweifeln. K. will, wie aus den Beispielen hervorgeht, modus 
barbara I auf alle Fälle anwenden, bei denen einer Mehrheit von Angeklagten ein 
und dasselbe Delikt vorgeworfen wird; modus barbara II dagegen nur auf diejenigen 
Fälle, bei denen es sich jeweils nur um einen einzigen Angeklagten handelt. Auch 
einer Gesamtheit von mehreren Angeklagten jedoch kann ein Delikt nur dann vor- 
geworfen werden, wenn zuvor bei jedem einzelnen Beteiligten die Schuldfrage be- 
antwortet ist. Gerade die Verurteilung bezieht sich jeweils auf den einzelnen An- 
geklagten. Ob mehrere Angeklagte prozeßtechnisch zu einer bestimmten Gruppe 
zusammengefaßt sind, und ob diese Angeklagten eine Klasse (im logischen Sinn) 
bilden, ist eine erst nachträglich zu erörternde Frage. Im Strafverfahren werden 
Individuen verurteilt, nicht aber Klassen von Individuen. Um kein Mißverständnis 
aufkommen zu lassen: wir wollen keineswegs bestreiten, daß in der reinen Logik 
die Unterscheidung des modus barbara I vom modus barbara II sinnvoll ist, ebenso- 
wenig, daß es logisch zulässig ist, ein beliebiges Aggregat von Individuen zur 
Klasse zusammenzufassen. Wir bestreiten aber, daß der juristische Charakter des 
Schlusses damit noch vereinbar ist. Das bedeutet jedoch, daß sich ein richterliches 
Urteil niemals durch modus barbara I adäquat abbilden läßt. Juristisch gibt es keine 
Klassen von Angeklagten, sondern höchstens Klassen von Urteilen, die über ein- 
zelne Angeklagte gefällt werden. — Dies gilt natürlich alles nur unter der Voraus- 
setzung der abendländischen Rechtsordnung. Es schließt nicht aus, daß in anderen 
Rechtsordnungen ein juristischer Schluß nach modus barbara I möglich ist. — Die 
ganze Problematik ist übrigens für denjenigen nicht so „lebensfremd“, wie es ZU- 
nächst scheinen mag, der sich der Vorgänge erinnern kann, die gerade bei uns in 
den letzten Jahrzehnten die Frage nach der Möglichkeit einer Kollektivschuld her- 
vorriefen. | 

Man könnte die Anwendbarkeit von modus barbara I vielleicht noch dadurch zu 
begründen versuchen, daß man auf die Stellung von juristischen Personen, Han- 
delsgesellschaften u. dgl. im Zivilprozeß hinweist. Einem solchen Einwand könnte 
man jedoch dadurch begegnen, daß man zeigt, warum auch hier modus barbara II 
anzuwenden ist: Insofern nämlich eine Klasse von Individuen bereits als so oder so 
definierte Klasse in eine rechtlich relevante Situation eintritt, wird sie nicht als 
diese Klasse von Individuen, sondern als selbständiges — wenn auch fiktives — Indi- 
viduum betrachtet. Die Fiktion der juristischen Person zeigt das ganz deutlich. Vom 
Klassenkalkül aus, den K. im Anschluß an den Prädikatskalkül behandelt, (63 £.) 
ist es schließlich auch nicht einzusehen, warum die Einerklasse gerade in dieser 
Hinsicht eine Sonderstellung einnehmen soll. 
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Die überaus durchsichtig und klar gegebene Darstellung des Relatio- 
nenkalküls, wo insbesondere auf die Behandlung der für die juristische 


Logik wichtigen Ähnlichkeitsrelation (80£f.) hinzuweisen ist, über- 
gehen wir hier, und heben nur noch den Abschnitt über ein oft vernach- 
lässigtes Gebiet der Logik, nämlich die Definitionslehre hervor. Sehr 
wichtig ist der Hinweis auf die impliziten Definitionen, die für die 
Grundbegriffe eines jeden Kalküls dadurch gegeben werden, daß man die 


Axiome angibt, die für diese Begriffe gelten sollen. Das bedeutet nämlich, 


daß die Grundbegriffe eines Kalküls keinen anderen Sinn haben, als den, 
der ihnen durch die Axiome gegeben-wird. Für den juristischen Kalkül 
würde es bedeuten, daß sich aus den obersten Rechtsbegriffen oder auch 
Rechtswerten keine inhaltlichen Rechtssätze ableiten lassen. — K. geht in 
dem knappen Abriß der Definitionslehre jedoch nur kurz (92) auf die juri- 
stischen Konsequenzen ein. Auf jeden Fall läßt sich jedoch sagen, daß 
schon von der Definitionslehre aus betrachtet sich das Problem des Ver- 
hältnisses von Naturrecht und positivem Recht als viel komplizierter er- 
weist, als man gemeinhin immer angenommen hat. Denn wenn die Grund- 
begriffe selbst nur durch Axiome definiert werden können, sind sie für 
sich inhaltlich leer und können schon deshalb kein fundamentum incon- 
cussum einer materialen Rechtslehre sein. Auch eine Jurisprudenz der 
„Natur der Sache“ muß von hier aus fragwürdig werden. 

Der zweite Hauptteil untersucht spezielle Argumentationsweisen, die 
in der Rechtswissenschaft schon immer eine wichtige Stellung eingenom- 
men haben. Am wichtigsten sind hier K.s Ausführungen über den Ana- 
logieschluß, über den Umkehrschluß, sowie über das Verhältnis der bei- 
den Schlüsse zueinander. Die bisher aufgestellten Analogietheorien wer- 
den ausführlich kritisiert und verworfen. K. versucht den Analogie- 
schluß im Klassenkalkül abzubilden. Der Analogieschluß unterscheidet 
sich hier vom gewöhnlichen Schluß nur dadurch, daß eine Klasse als 
Ähnlichkeitskreis definiert wird. Die Untersuchung des Umkehrschlusses 
ergibt, daß vor Anwendung des argumentum e contrario untersucht wer- 
den muß, auf welche Art die Rechtsfolgen von den Rechtsvoraussetzun- 
gen impliziert werden. Denn bei extensiver Implikation ist ein Umkehr- 
schluß unzulässig (151). 

Dieses Ergebnis ist deswegen wichtig, weil es zeigt, daß Analogie- 
und Umkehrschluß in einem komplizierteren Verhältnis stehen, als man 
bisher glaubte, d.h. daß es sich hier nicht um das Verhältnis einer Alter- 
native handelt, wie es von der bisherigen Rechtswissenschaft fast einhel- 
lig angenommen worden war. Die Möglichkeiten der Anwendung beider 
Schlüsse sind voneinander unabhängig und im konkreten Fall müssen 
daher beide Möglichkeiten gesondert geprüft werden. (Über eine Aus- 
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nahme von dieser.Regel bei intensiver oder gegenseitiger Implikation 
‚vgl. bei Klug S. 155). 

Das eigentliche juristische Problem hat K. damit freilich noch nicht ge- 
löst. Denn die Schwierigkeit der Rechtsfindung besteht nicht darin, aus ge- 
gebenen Prämissen eine schlüssige Konsequenz abzuleiten, sondern viel- 
mehr darin, die geeigneten Prämissen zu finden. Für den Analogieschluß 
bedeutet dies: die typisch juristische Leistung besteht gerade darin, den 
Ähnlichkeitskreis richtig zu definieren. Wenn dieser Ähnlichkeitskreis 
definiert ist, macht das Schließen selber keine Schwierigkeiten mehr. So 
erweist sich das Grundproblem der analogen Rechtsfindung als ein Pro- 
. blem der Interpretation. 

Die Interpretationsproblematik wird von K. leider nur ganz kurz be- 
handelt (143 £.) Er gibt zwar zu, daß sich auch die Interpretationsarbeit 
selbst wieder nach logischen Gesetzen vollzieht, will aber insofern nicht 
mehr von juristischer Logik sprechen (145). Gegen eine solche Distinktion 
ist logisch freilich nichts einzuwenden, doch fragt es sich, ob damit nicht 
die zentralen Probleme der Rechtswissenschaft aus der juristischen Logik 
ausgeschieden werden. Zwar erfahren wir im Schlußabschnitt der ganzen 
Untersuchung (152), daß Logik und Teleologik immer schon miteinander 
verflochten sind. Es wird jedoch nicht mehr gefragt, welche Folgerungen 
sich hieraus für die konkrete Gestalt der juristischen Logik ergeben. Denn 
eine Interpretation wird sich niemals adäquat durch eine Formel im ge- 
wöhnlichen zweiwertigen Kalkül abbilden lassen. 

Am Analogieschluß wird diese Problematik sehr deutlich sichtbar. 
Hier zeigt es sich nämlich, daß die Interpretation im rechtswissenschaft- 
lichen Denken einen viel zentraleren Platz einnimmt, als man bisher ge- 
glaubt hat. Denn es ist falsch, einen grundsätzlichen Unterschied (wie 
ihn auch K. noch annimmt) zwischen direkter und analoger Gesetzes- 
anwendung zu sehen. Diese Gegenüberstellung ist verfehlt nicht nur des- 
halb, weil es „Übergänge“ gibt, sondern vor allem deswegen, weil die 
Typik des jeweiligen Tatbestandes der Fülle des konkreten Sachverhaltes 
niemals angemessen sein kann. Eine einfache juristische „Subsumption“ 
_ gibt es daher ebensowenig wie einen analogiefreien juristischen Schluß. 
Auch der einfache juristische Schluß ist nur scheinbar der Notwendigkeit 
analogischer Interpretation enthoben: in Wahrheit muß auch hier immer 
schon vorgängig durch Auslegung entschieden sein, ob der Sachverhalt 
außer den im Tatbestand genannten Merkmalen nicht noch andere Merk- 
male aufweist, die eine Ausnahme von der Regel rechtfertigen würden. 
Nur wenn diese Frage verneint ist, kann man den „einfachen“ juristi- 
schen Schluß anwenden. 

Daher ist auch das Fernziel K.s, nämlich die Kalkülisierung der Sy- 
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steme des geltenden positiven Rechts, nur die eine Hälfte der Aufgaben, 


die der juristischen Logik gestellt sind. Denn jede Logik bedarf zu ihrer 
Vollständigkeit einer Metalogik. Die Kalkülisierung der Rechtssysteme 


könnte jedoch auch für sich schon Antwort auf eine wichtige Frage geben, 
nämlich auf die Frage nach der möglichen (oder notwendigen) Wider- 


spruchsfreiheit einer Rechtsordnung; denn die Rechtswissenschaft ver- 


tritt in der Regel die immer noch nicht genügend begründete Ansicht, 
daß sich eine (positive) Rechtsordnung gar nicht selbst widersprechen 
könne und es ist sehr aufschlußreich, wenn man sieht, auf welche Weise 
alle offensichtlichen Widersprüche immer bagatellisiert werden. Dies be- 
zeugt indirekt, wie die Widerspruchsfreiheit immer das Ziel eines jeden 
Gesetzgebers, der sich um das „richtige“ Recht bemüht, ist. Bedeutet 
dies aber, daß die naturrechtliche Ordnung dann erreicht ist, wenn eine 


positive Rechtsordnung frei von Widersprüchen ist (mag dies in der Ge- 


schichte vielleicht auch noch niemals erreicht worden sein)? Bedeutet dies 


ferner, daß es verschiedene naturrechtliche Ordnungen geben kann, wenn 
die naturrechtliche „Richtigkeit“ als Struktureigenschaft verstanden ‚ 


wird? Wir lassen diese Frage offen, und richten an den Verfasser die 
Bitte, seine juristische Logik bald durch eine ebenso vorzügliche juri- 
stische Syntax und Semantik, sowie durch eine juristische Hermeneutik 
zu ergänzen. 


Wolfgang Wieland (Heidelberg) 


V. de Magalhäes-Vilhena: Le Probleme de Socrate. Le Socrate historique et le 
Socrate de Platon. Paris 1952. Presses Universitaires de France. 568 S. 


— Socrate et la Legende platonicienne. Ibid. 1952. 235 S. 


Das erste der obgenannten Bücher ist eine außerordentlich breite Dis- 
kussion des sokratischen Problems, dieser Ausdruck in seiner engsten Be- 


deutung genommen, d.h. ausschließlich des Problems, ob wir den histo- 


rischen Sokrates bei Xenophon, bei Plato, bei Aristoteles, oder etwa in 


einer Kombination der drei finden können. Das Resultat der Diskussion 


ist zunächst eine Ablehnung von Xenophon und Aristoteles. Der erste 
komme nicht in Betracht, da er ohne jede dokumentarische Unterlage ge- 
schrieben und in den Memorabilien ebensowenig historisches Interesse 
gehabt habe, als in seinen sonstigen sogenannten historischen Werken. 
Und wenn er etwa Schriften anderer Sokratiker benutzt hat, die uns ver- 
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loren sind (etwa die des Aischines oder des Antisthenes), so würde das nichts 
"helfen, denn diese Schriften hätten zur Gattung der Iwxoarıxoi AöyoLge- 
hört, diese seien aber durchwegs als freie literarische Schöpfungen anzu- 
‚sehen, ganz und gar nicht darauf bedacht, den historischen Sokrates dar- 
zustellen. 

Das dem Aristoteles gewidmete Kapitel ist besonders lang und vieles 
darin Gesagte wird fortgesetzt oder weitergeführt in dem Kapitel, das 
dem Plato gewidmet ist (wie denn überhaupt das Buch an Wiederholun- 
gen reich und nicht sehr gut disponiert ist). Die Ausführlichkeit mit der 
Aristoteles behandelt wird, ist wohl gerechtfertigt, denn der Versuch, den 
. historischen Sokrates mit Hilfe der wenigen Aristoteles-Stellen an denen 
er von Sokrates spricht, zu rekonstruieren, war eine der originellsten 
Wendungen der neueren Sokratesforschung. Der Verfasser lehnt Aristo- 
teles ab, da dieser an Sokrates überhaupt wenig Interesse und dann nur 
eines derselben Art, wie er es im allgemeinen seinen Vorgängern gegen- 
über entfaltet, gehabt habe, nämlich zu zeigen, daß seine eigene Philo- 
sophie vollendet, was jene nur halb-bewußt versuchten. Auch könne man 
bei Aristoteles nichts finden, was wir nicht bei Plato selbst fänden; und 
für den Wert der etwa von Aristoteles benützten Iwroarızoi Aöyoı gilt 
das oben Gesagte. Aristoteles habe sich einfach aus Platonischen Schrif- 
ten einen Sokrates zurechtgelegt, den er gegen Plato ausspielen und als 
dessen legitimen Erben er sich, Aristoteles, darstellen könne. 

Vielleicht darf mit der Kritik schon hier begonnen werden. 

Gewiß werden heutzutage nur noch wenige den Xenophon als „ehr- 
lichen Spediteur“ von Ideen, die er selbst nicht versteht, gegen den Ver- 
fasser verteidigen wollen ;,aber ist denn der Xenophontische Sokrates vom 
Platonischen so himmelweit verschieden, daß kein Versuch unternom- 
men werden sollte, die historischen Tatsachen, die bei ihm vorliegen 
‚mögen, ans Licht zu bringen? Zwischen historischer Unzuverlässigkeit 
und völliger Unbeachtlichkeit, zwischen freier Erfindung und stenogra- 
phischem Protokoll gibt es doch unzählige Möglichkeiten; aber seinen 
häufigen Versicherungen zum Trotz, daß es sich hier überall um recht 
_ nuancierte Möglichkeiten handle, kommt es bei M. doch zuletzt auf ein 
recht unnuanciertes Entweder-Oder heraus. 

Ebenso würden heute wenige mit dem Verfasser über seine Gering- 
schätzung des Aristoteles als Historikers der Philosophie streiten. Ge- 
‚schichte der Philosophie zu schreiben heißt für Aristoteles offenbar, seine 
Vorgänger besser verstehen, als diese sich selbst verstanden haben — und 
wir wollen mit dem Philologen nicht diskutieren, ob es denn eine andere 
Art und Weise gibt, Philosophiegeschichte zu schreiben. Immerhin sei 
bemerkt, daß der Verfasser. der Marxist und insofern halb-Hegelianer 
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ist, vielleicht sogar weniger Recht hat, Aristoteles abzulehnen, als 
manch ein Philologe, der seine philosophische Naivität offen be- 
kennen wird. Aber wenn wir nun dem Verfasser das Recht, Aristoteles 
abzulehnen, prinzipiell zugestehen wollen: wie sieht denn sein Beweis 
spezifisch aus? Es läßt sich doch nicht verneinen, daß Aristoteles 
Sokrates und Plato kontrastiert. Wie konnte er es tun, wenn ihm Plato 
die einzige Quelle war? Wenn er sagt, daß Sokrates das Allgemeine von 
den Dingen nicht abgetrennt habe, wohl aber Plato, so kann man doch 
nicht sagen, wie der Verfasser tut, daß der Platonische Sokrates diese 
Abtrennung eben nicht vornehme; denn wenn dies wahr ist, woher hat 
Aristoteles das Bild des ‚abtrennenden‘ Plato? Der Verfasser ist ja nicht 
geneigt anzunehmen, daß Plato diese Abtrennung nur in seinem münd- 
lichen Unterricht behauptet habe. Es heißt doch aber auch die Probleme 
allzu leicht nehmen, wenn der Verfasser zwar zugibt, daß im Symposion 
Sokrates die Ideen abtrennt, aber den Konsequenzen dadurch zu entrin- 
nen versucht, daß er uns erinnert, daß ja diese Abtrennung von der Dio- 
tima, nicht von Sokrates selbst, verkündet werde. Zumindest hätte doch 
der Verfasser zeigen sollen, woher wır denn den Begriff eines die Ideen 
abtrennenden Plato haben. Aber davon findet sich bei ihm nichts. In 
anderen Worten, wenn man auch nicht erwarten kann, bei Aristoteles 
ein getreues Bild des historischen Sokrates zu finden, so läßt sich doch 
sein Zeugnis nicht völlig ignorieren. 

So bleibt denn Plato; und über ihn fällt der Verfasser das Urteil, daß 
er wohl auch nicht beabsichtige, uns ein getreues Bild des Sokrates zu 
geben, aber von den dreien der historischen Wahrheit doch am nächsten 
sei. Instinktiv wird man wohl geneigt sein, dies dem Verfasser sofort 
zuzugestehen. Aber entscheidend sollte doch sein: wie beweist der Ver- 
fasser seine These? Und da zeigt es sich, daß der Beweis nach langem 
Hin und Her doch einfach lautet, das Platonische Sokratesbild sei be- 
friedigender, konsequenter, geschlossener usw. als das der anderen. Nach 
diesem Maßstab wäre Shakespeare der historischen Wirklichkeit der eng- 
lischen Königsgeschichte viel näher als ein Historiker je war und wohl 
auch je sein wird. 

Das zweite der obgenannten Bücher versucht nun die Frage zu beant- 
worten: welches Bild von Sokrates entwirft Plato eigentlich? Aber im 
Fortgang der Untersuchung verschiebt sich die Frage ein wenig. Sie 
lautet nun eher: warum und in welcher Hinsicht hat Plato den Sokrates 
umstilisiert? Die Antwort beruht auf der marxistisch-soziologischen 
Überzeugung des Verfassers und lautet: Plato geht über Sokrates hinaus, 
weil die politisch-sozialen Umstände sich seit der Zeit der Sokratischen 
Wirksamkeit so geändert haben, daß Sokratismus den neuen Bedingungen 
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und der durch diese veranlaßten Zielsetzung Platos nicht mehr genügt. 
Diese Änderung bestehe im Verfall von Athen, den Plato als Resultat 
des Sieges der imperialistischen, merkantilen, geldhungrigen Demokra- 
tie über die landbesitzende Aristokratie ansieht, und das gesetzte Ziel ist, 
eine Restauration jener Aristokratie herbeizuführen. Dafür eignet sich 
aber weder die Sokratische Lebensweise — es ist nicht mehr möglich als 
Privatperson zu leben; noch die Sokratische Ignoranz, die vielmehr durch 
politisch-moralische Gewißheiten ersetzt werde, die letztlich zu Ver- 
fassungsentwürfen führen. Daran schließt sich des Verfassers Kritik von 
Plato (sie erinnert in manchem an die Kritik, die Lukäcs an Goethe übt): 
letzten Endes sei Platos Staatsideal utopisch, weil es mit den konkreten 
historischen Realitäten unvereinbar sei und hier liege die Wurzel der 
Platonischen Weltflucht und seines Pessimismus. 

Die ganze These ist interessant. Viele ihrer Bestandteile sind plausibel; 
z. B. die Behauptung, daß in den Dialogen Platos eine merkliche Ände- 
rung der Sokratischen Persönlichkeit zu konstatieren sei. Wer würde nicht 
sofort an den Unterschied zwischen der Apologie und dem Phaidon hin- 
sichtlich der Stellung des Sokrates zu den Naturwissenschaften denken? 
Und wiederholt beruft sich der Verfasser auf Wilamowitz, der ja mit 
großem Nachdruck darauf hingewiesen hat, daß wir im Gorgias auf ein- 
mal nicht mehr den Nichtwisser Sokrates vor uns haben !. Zweifellos ist 
auch richtig, daß das politische Interesse Platos in seinen späteren Schrif- 
ten viel stärker zum Ausdruck kommt, als in den früheren. Aber wenn es 
nun zum Beweis der These im ganzen kommt, so versagt doch der Ver- 
fasser vollkommen. Wie läßt sich der Inhalt des Phaidros, des Parmenides, 
oder des Theaitetos, des Timaios oder des Philebos aus der spezifischen 
politisch-sozialen Lage Athens nach dem Königsfrieden ableiten? Wieso 
sind die positiven Resultate dieser Dialoge für die politische Zweck - 
setzung Platos geeigneter als die negativen der früheren? Ist Kallikles 
etwa Vertreter demokratischer Ansichten? Ist die Abtrennung der Ideen 
dem aristokratischen Ideal angemessener als dem demokratischen? Der 
Verfasser scheint sich alle diese Fragen nicht einmal gestellt zu haben, 
und so bleibt denn seine These in unbewiesener Generalität stehen — es 
sei denn, daß man des Verfassers Hinweise auf die Werke der Marxisten 
Winspear und Silverberg, deren Autorität dem Verfasser unerschütterlich 
zu sein scheint, als Beweise gelten läßt. 

Der Verfasser beruft sich gelegentlich auf Stalins Artikel über Sprache. Freilich 


ist 1953 nun hinter uns, und ich weiß nicht, ob der Artikel beim Verfasser noch 
Ansehen genießt. Wenn er es tut, schlage ich ihm folgende Erwägung vor: vielleicht 


1 Doch ließe sich hier einwenden, daß auch in der Apologie dieselben Sokratischen 
Gewißheiten zum Ausdruck kommen. 
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gibt es in jeder Philosophie, also auch in der Platos, Elemente, die, wie nach Stalin 


4 


die Sprache, nicht zum Überbau gehören, sich daher mit dem ökonomischen Funda- 


ment nicht ändern, noch daraus ableitbar sind, und vielleicht wäre es sogar für den 
Verfasser sinnvoll gewesen, sich mit der Ideenlehre, der Anamnesis usw. ausein- 
anderzusetzen, ohne all dies zum Fundament in Beziehung bringen zu wollen. 

Nebstbei bemerkt, sind nach dem Verfasser alle Adyoı Zwxoatıxol, vermutlich 
mit deren ganzem Inhalt, Parteischriften der athenischen Aristokratie, wie denn 
auch Sokrates ein Aristokrat gewesen sei (was dem Verfasser dadurch bewiesen zu 
sein scheint, daß Sokrates die Demokratie kritisiert habe!). Man wüßte gerne, was 
der Verfasser, mit Xenophons Symposium anfängt. Hier werden als gute Freunde 
des Sokrates die später durch die Dreißig umgekommenen Autolykos und Nikeratos 
einerseits, Charmides, später einer derselben Dreißig, andererseits eingeführt, ohne 
jede Andeutung von politischen Differenzen. Und inwiefern die Schrift im ganzen 
aristokratisch sein soll, läßt sich kaum einsehen. Man fragt sich auch, ob des Demo- 
kraten Chairophon wohlbekannte Begeisterung für Sokrates sich mit dem Verfasser 
als Ausnahme, die die Regel bestätigt, abtun läßt. 

Ferner: Wie erklärt es sich, daß der Sokrates des Plato in der Apologie doch auch 
an seinen Konflikt mit den Dreißig, und nicht nur an den mit der Demokratie 
(Apol. 532 b—c) erinnert? Wie erklärt es sich, daß Xenophon zu berichten weiß, das 
Treiben des Sokrates sei von den Dreißig als subversiv angesehen worden (IMem.I 2, 
32)? Wenn der Verfasser all dies als irrelevant ansieht, hätte er nicht erklären sollen, 
warum? 


Ein Wort soll noch der Methode des Verfassers gewidmet werden. Das 
Auffallendste an derselben besteht in der Gepflogenheit, Originaltexte 
kaum jemals in Detail vorzuführen oder gar zu analysieren, sich vielmehr 
auf eine Diskussion der verschiedenen Theorien, das Sokratische Problem 
betreffend, zu konzentrieren. Das gibt dem Buch wohl den Anstrich eines 
sich ausschließlich an die Fachgenossen wendenden Charakters, macht es 
auch zu einem Repertorium der wichtigsten Ansichten, die darüber seit 
Schleiermacher geäußert wurden; aber man hat auch das unangenehme 
Gefühl, sich die ganze Zeit in einer quellenlosen Wüste zu bewegen. 

Erstaunlich reich ist das Literaturverzeichnis (schätzungsweise 2000 
Titel), das portugiesische und russische Veröffentlichungen einschließt; 
sehr reich sind auch die Belege aus sekundärer Literatur. Man wird dem 
Verfasser dafür dankbar sein und die vielen Druckfehler übersehen, sowie 
über Auslassungen nicht rechten ?. 

Wenn man am Ende wissen möchte, ob die Ausführlichkeit der Bücher 
der Neuheit oder der Sicherheit der Resultate entspricht, so wird man 
doch wohl kaum mit einem Ja antworten können. Wer sich aber über das 
Sokratische Problem und über das Platonische Sokratesbild besinnen will, 
wird darin viel Stoff finden. 

Philip Merlan (Claremont, Calif., USA) 


® Der deutsche Leser wird überrascht sein, das erste der beiden Bücher mit dem 
„Hier stehe ich...“ in — englischem Wortlaut schließen zu sehen. Sollte dem Ver- 
fasser unbekannt sein, wem dieser Ausspruch zugeschrieben wird? 


217 


Corpus Platonicum Medii Aevi. Plato Latinus Vol. III: Parmenides usque ad finem. 
primae hypothesis nec non Procli Commentarium in Parmenidem, pars ultima 
adhuc inedita...ediderunt... Raymundus Klibansky’ et Carlotta Labowsky. 
London 1955. Warburg-Institut, 159 S. 


1 


Im Jahre 1959 gab Raymond Klibansky den umfassenden Plan be- 
bekannt, das platonische Schrifttum des arabischen wie des lateinischen 
Mittelalters in einem Corpus Platonicum Medi Aevi gesammelt zu 
edieren !. Die Tragweite eines so groß angelegten Unternehmens braucht 
wohl nicht ausführlich dargelegt zu werden. Seit Clemens Baeumker hat 
die philosophiegeschichtliche Forschung die Bedeutung des mittelalterli- 
“ chen Platonismus in zunehmendem Maße gewürdigt; die herausragenden 
Gestalten dieses Platonismus — man darf die Höhepunkte etwa mit den 
Namen des Scotus Eriugena, der Schule von Chartres, des Meister Eck- 
hart und des Nikolaus von Cues bezeichnen — wurzeln in einer breiten 
und ununterbrochenen Tradition, die auch in Zeiten aristotelischer Hoch- 
blüte ständig anwesend und wirksam bleibt. Klibansky beabsichtigt nun, 
die Quellen und Zeugen dieser Tradition, die teils ungedruckt, teils schwer 
zugänglich oder in unzulänglicher Gestalt veröffentlicht sind, in kriti- 
schen Ausgaben verfügbar zu machen. Diese zunächst literarkritische 
Arbeit soll eine zuverlässige Grundlage bieten, um einerseits den beson- 
deren Gehalt und den eigentümlichen Sinn des mittelalterlichen Platonis- 
mus genauer zu bestimmen, andererseits die Verbindungslinien zur An- 
tike wie zur Neuzeit deutlicher auszuziehen und die „Kontinuität der 
platonischen Tradition“ ins Licht zu setzen. 

Die Reihe des „Plato Latinus“ beginnt mit den lateinischen Über- 
setzungen von Platons Dialogen, die das Mittelalter besaß. Die beiden 
ersten Bände brachten den Meno (1940) und den Phaedo (1950), beide 
in der Übersetzung des sizilianischen Griechen Henricus Aristippus, die 
im sechsten Jahrzehnt des 12. Jahrhunderts entstanden ist”. Der vorlie- 
gende dritte Band ist dem Parmenides gewidmet, besser gesagt, dem Kom- 
mentar des Proklos zu diesem Dialog, den Wilhelm von Moerbeke ins 
Lateinische übersetzt hat. Klibansky hat bereits 1929 nachgewiesen, daß 
in dieser Übersetzung der Schlußteil des Kommentars erhalten ist, der in 


1 R. Klibansky: The Continuity of the Platonic Tradition during the Middle- 
Ages, London 1939. Am Schluß des Bandes steht eine Liste der zu publizierenden 


£ Texte. 
£ Der Meno ist hrsg. v. V. Kordeuter und C. Labowsky (dort S. XI über das Datum 


der Übers.). der Phaedo von L. Minio-Paluello, unter Mitarbeit von H. J. Drossaart- 
Lulofs. 
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allen vorhandenen Handschriften des griechischen Originals fehlt ®. Die- 
ser Abschnitt wird hier erstmalig veröffentlicht (S. 54-76), zusammen 
mit einem kurzen Passus des 1. Buches, der eine Bemerkung zur Logik 
des Chrysipp enthält und im griechischen Text arg verstümmelt ist 
(S. 80) 1; ein Apparatus Fontium mit reichem Material (S. 86-100) sowie 
eine gegenübergestellte englische Übersetzung sollen den Inhalt erschlie- 
ßen helfen. An der Spitze der Edition steht der lateinische Text des Pla- 
tonischen Parmenides selbst, soweit ihn der Kommentar des Proklos be- 
handelt und vorlegt, also bis zum Schluß der ersten Hypothesis; der von 
Proklos in kurze, jeweils den Abschnitten des Kommentars vorausge- 
schickte Lemmata zerlegte Dialog ist zu einem fortlaufenden Text zu- 
sammengestellt (S. 5-21). Ein Anhang bringt die Marginalien zum hier 
veröffentlichten Schlußteil des Proklos-Kommentars aus der Cueser 
Handschrift 186, die von der Hand des Nikolaus von Cues stammen, 


sowie reichhaltige Indizes, die von L. Minio-Paluello angefertigt wurden 
(S: 105-139). 


II 


Das wichtigste Stück des Bandes ist zweifellos der neue Proklos-Text. 
Schon als bisher unbekannte Quelle darf er Aufmerksamkeit beanspru- 
chen, und inhaltlich ist er nicht bloß Abschluß, sondern auch Vollendung 
der Lehre vom Einen, die der Kommentar entwickelt. Natürlich kann man 
nicht erwarten, grundsätzlich Neues über die Doktrin des Proklos zu er- 
fahren, die in den bislang bekannten Schriften genügend breit dargelegt 
ist. Doch finden sich einige recht eindrucksvolle Stellen, auf deren zwei 
die Herausgeber mit Recht besonders hinweisen (S. 100): Einmal die 
scharfsinnige Erörterung darüber, daß der Name „Eines“ nicht dem 
über alle Nennbarkeit erhabenen Ursprung selbst zukomme, sondern 
nur unserem Begriff davon (S. 52-54); zum andern die das Werk ab- 
schließende Auslegung des letzten Satzes der ersten Hypothesis des „Par- 
menides“: Wenn Platon die negativen Ergebnisse der Diskussion darin 
als unmöglich bezeichnet und damit die Notwendigkeit des Übergangs 


3 s Klibansky: Ein Proklos-Fund und seine Bedeutung. Heidelberg (SB) 1929, 
SZOLHR. 

* Das verstümmelte Fragment bei v. Arnim, Bd. II, Frgm. 202 b; da des Proklos 
Quelle wohl Alexander ist (v. Arnim, Frgm. 202 a), kommt ihm keine selbständige 
Bedeutung zu. — Im Schlußteil des Kommentars findet sich ein bisher unbekanntes 
Speusipp-Fragment (S. 40); darüber soll in einer besonderen „dissertatiuncula“ ge- 
handelt werden; vgl. S.86, wo eine Rückübersetzung ins Griechische versucht wird 
(in dieser Rückübersetzung fällt das „entium prineipium“ des lat. Textes weg! 
warum?). Aus diesem Grunde gehen wir nicht näher darauf ein. 
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zu weiteren Hypothesen begründet, so wird das gedeutet als Negation 


_ jener dialektisch entwickelten Negationen, die das Eine, gerade indem sie 


ihm Bestimmungen absprechen, auch wieder bestimmen und somit ver- 


" fehlen; das Eine, über jede Bestimmbarkeit erhaben, ist erhaben über die 


Dialektik selbst, die an es herangeführt hat, und die Betrachtung vollendet 
sich im Verstummen der Seele, die nur noch schweigend beim Einen 
selbst verweilt. 

Der beigefügte Apparatus Fontium zum Schlußteil bringt, außer dem Zitaten- 
nachweis, Parallelstellen aus dem Gesamtwerk des Proklos sowie einige größere An- 
merkungen, welche Geschichte und Bedeutung einiger spezifisch neuplatonischer 
Begriffe aufhellen sollen. 

Die Herausgeber machen darauf aufmerksam, daß die negative Theo- 
logie des Pseudo-Dionysius, wie von Proklos überhaupt, so besonders 
durch den Schlußteil des Parmenides- Kommentars beeinflußt sei ®. Daraus 
ergibt sich die Bedeutung dieses Textes für die mittelalterliche Philoso- 
phiegeschichte, die zwar indirekt, doch bei der Intensität des pseudo- 
dionysianischen Einflusses deshalb nicht weniger groß ist. Die direkte 
Wirkung ist demgegenüber relativ gering, und erst bei Nikolaus von Oues 
zeigt sich ein tiefergehender Einfluß des Parmenides-Kommentars. Aus- 
drückliche Zitate daraus sind in der vorhergehenden Zeit nur bei Berthold 
von Moosburg nachgewiesen ®, Meister Eckhart hat ihn sicher nicht ge- 
kannt’. Nikolaus von Cues jedoch hat ihn früh gelesen, wiederholt durch- 
gearbeitet und den Text zu verschiedenen Zeiten mit Randnotizen ver- 
sehen. Daß die Grundbegriffe seines Denkens — etwa die coincidentia 
oppositorum — schon anfänglich durch dies Proklos-Studium mitgeformt 
sind, ist durchaus möglich, muß aber erst im einzelnen nachgewiesen wer- 
den®. In späteren Schriften ist der Einfluß handgreiflich; der 1459 ge- 
schriebene Traktat De principio ist geradezu Frucht einer erneuten 


5 vgl.S. XI. 

s Fan Klibansky weiß in der Abhandlung: Platos Parmenides in the Middle Ages 
and the Renaissance (in: Mediaeval and Renaissance Studies Bd. I, London 1943, 
S. 281-330), S. 287, keinen anderen Zeugen zu benennen. 

? Der Herausgeber der lateinischen Werke Meister Eckharts, Prof. Dr. J. Koch 
(Köln), teilte mir freundlicherweise mit, daß Eckhart vermutlich von Proklos nur die 
drei (ebenfalls von Wilhelm von Moerbeke übersetzen) Opuscula De decem dubi- 
tationibus circa providentiam, De malorum subsistentia, De providentia et fato ge- 
kannt hat; es bleibe noch zweifelhaft, ob alle drei! 

8 R. Haubst hat (in dem Aufsatz: Zum Fortleben Alberts des Großen bei Heyme- 
rich von Kamp und Nikolaus von Kues, in: Studia Albertina [Festschrift Geyer], 
Beitr. z. Gesch. d. Phil. u. Theol. d. M.-A. s., Suppl. IV, Münster 1952, S. 420—447) 
die These aufgestellt, der Einfluß Alberts über Heimericus de Campo, den Kölner 
Albertisten und Lehrer des Cusanus, sei für die Coincidentia maßgeblich gewesen 


(s. S. 437444). 
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Proklos-Lektüre, und J. Koch hat in seinem Kommentar zur deutschen 
Übersetzung dieser Schrift ausführliche Belege dazu gebracht ®. 

Wie die Randnotizen des Nikolaus zum Text des Kommentars aussehen, davon 
geben die im Anhang des vorliegenden Bandes mitgeteilten Marginalien zum Schluß- 
teil einen gewissen Eindruck. Meist nehmen sie Stellen aus dem Text auf, die Niko- 
laus irgendwie bemerklich waren, und zwar fast wörtlich; eigene Gedanken sind 
selten unmittelbar ausgedrückt. Als Forschungsgrundlage möchte man sich die Ver- 
. öffentlichung sämtlicher Marginalien zu Proklos wünschen, die von den Heraus- 
gebern versprochen wird 1%. Man darf nur gespannt sein, wie sie das editorische 
Problem lösen werden, das entsteht, wenn Marginalie und adnotierter Text nicht 
zusammen herausgegeben werden !!. 


III 


Der lateinische Platon-Text, der dem Proklos-Schlußteil in unserem 
Bande vorangestellt ist, spricht ein andersartiges Interesse an. Wie schon 
erwähnt, handelt es sich dabei nur um eine Aneinanderreihung der aus 
dem Kommentar ausgezogenen Lemmata. Von einem streng historischen 
Standpunkt aus wäre diese Art der Publikation zu mißbilligen; sie könnte 
die Tatsache verschleiern, daß der mittelalterliche Leser den „Parmeni- 
des“ nicht als zusammenhängenden Text vor sich hatte, sondern nur 
Lemmata und Kommentar zusammen las. Jedoch ist für die Herausgeber 
lediglich ein Anliegen der Platon-Philologie maßgeblich gewesen, näm- 
lich das Zeugnis des Proklos für die Überlieferung des griechischen Pla- 
ton-Textes festzustellen '”. Daß dies bislang nicht hinreichend geschehen 
ist, daß überhaupt die griechischen Ausgaben des Parmenides-Kommen- 
tars nicht zuverlässig sind und einer neuen Bearbeitung bedürfen, geht 
aus den Untersuchungen der Herausgeber zur Überlieferung des Proklos 
eindeutig hervor '?. 

® Nikolaus von Cues: Über den Ursprung (Deutsch mit Einf. von M. Feigl, Vor- 
wort u. Erläuterungen v. J. Koch), Heidelberg 1949. — Es ist bedauerlich, daß man 
diese wichtige Schrift nicht zitiert findet. 

10 5.105. — Man scheint die Marginalien gesondert edieren zu wollen. 

!! Der erste und bisher einzige Band der Heidelberger Cusanus-Texte III. Margi- 
nalien, L. Baur: Nicolaus Cusanus und Ps.-Dionysius im Lichte der Zitate und 
Randbemerkungen des Cusanus (1941), bringt die Randnotizen zu Alberts Ps.-Diony- 
sius-Kommentaren aus dem Cod. Cus. 96 so, wie sie in der Hs. stehen, auf 20 eng 
bedruckten Seiten (S. 95—115); dem Leser dieser Publikation fehlt jeder Bezugs- 
punkt (zumal wo es sich um ungedruckte Albert-Texte handelt!), jede Möglichkeit 
zur Beurteilung dessen, was die einzelne Notiz nun eigentlich besagt. Aber es ist 
sehr schwer zu sagen, welche Methode diese Fehler vermeiden ließe. 

12 Dies ist tatsächlich so, wenn auch $, XII als Ziel angegeben wird „ut legi 


possit dialogus ea specie eoque habitu quo primum medii aevi lectoribus innotuerit“. 


Denn gerade species und habitus werden durch Herausnehmen aus dem Kommentar 
verändert. 


‘3 Im folgenden wird Abschnitt V der Praefatio (S. XXIX—XXXIX) referiert. 
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Den Herausgebern sind über 50 griechische Hss. des Parmenides-Kommentars 


. bekannt geworden, denen allen der Schlußteil fehlt, die somit einen gemeinsamen 


Archetyp haben. Unter ihnen kann man, nach der Art des Abbrechens, unschwer zwei 
Gruppen Y und ® unterscheiden: 3 läßt den Text abrupt mitten im Satz aufhören, 


- "® ergänzt frei diesen Satz und fügt den restlichen Parmenides-Text samt einigen 


Scholien (teilweise aus Damaskios) hinzu. Der Archetyp ® stellt also eine byzanti- 
nische Neuausgabe dar, von der wir in der ältesten erhaltenen Hs. a (13. Jh.) eine 
vielleicht unmittelbare Abschrift haben; die zweitälteste, 1 (14. Jh.), ist Apograph 
von a. In derselben Gruppe ® ist weiterhin die Hs. m (15. Jh.), die unabhängig 
von a ist, die wichtigste. Sie war im Besitz des Kardinals Bessarion und ist von diesem 
viel gelesen, adnotiert und vor allem korrigiert worden, teilweise so, daß die Hand 
des Schreibers nur schwer noch lesbar ist. Alle anderen Hss. der Gruppe ® sind 
aus m geflossen und tradieren den von Bessarion überarbeiteten Text. — Natürlich 
ist der Kardinal bei dieser Korrektur nicht ohne Willkür vorgegangen, aber er hat 
auch eine Hs. der Gruppe X beigezogen, in die er umgekehrt ebenfalls Verbesse- 
rungen eintrug. Dies — heute verlorene — Exemplar wurde dann Vorlage der er- 
haltenen ältesten Zeugen der Gruppe 2, f und r; der Schreiber von f bezeugt, daß 
seine Vorlage von Bessarion durchgesehen ist, und für r ist aus dem Textvergleich 
erweislich, daß es ein Apograph derselben Hs. ist wie f. Alle anderen Hss. der 
Gruppe I gehen wiederum auf l und r zurück, so daß sich eine erstaunliche literar- 
historische Illustration der Bedeutung Bessarions für die humanistische Rezeption 
eines griechischen Autors ergibt: Bis auf zwei (a und ]) sind alle griechischen Hess. 
des Parmenides-Kommentars durch seine Hand maßgeblich beeinflußt! — Als Text- 
zeugen von kritischem Wert bleiben nur a, m (natürlich nur die Hand des Schrei- 
bers), f und r übrig. 

Für den Text der Parmenides-Lemmata kommt nun eine eigene Schwierigkeit 
hinzu. Der Kardinal hat zu ihrer Verbesserung einen Platon-Codex benutzt, sicher 
für m, höchstwahrscheinlich auch für 2. Es besteht aber auch der Verdacht, daß 
schon der byzantinische Redaktor von ® — zweifellos ein gelehrter Mann — ganz 
ähnlich verfahren ist; bringt er doch den ganzen Parmenides, und er kann durchaus 
den Text der Lemmata des Kommentars mit dem einer Platon-Hs. verglichen haben. 
So ließe sich erklären, warum der Platon-Text unseres griechischen Proklos nicht 
eindeutig in das Schema der platonischen Textgeschichte einzuordnen ist, sondern 
eine Mischform darstellt. Jedenfalls ergibt sich, daß die Edition der Lemmata mit 
sachlicher Berechtigung von der Gesamtedition getrennt werden kann; sie hat 
andersartige Grundlagen. 

Zur Lösung dieser Aufgabe wie überhaupt zur Edition des Proklos-Textes bietet 
die lateinische Übersetzung die entscheidende Hilfe. Wilhelm von Moerbeke’s grie- 
chische Vorlage enthielt noch den Schlußteil und war — wie das Beispiel des Chry- 
sipp-Fragments, aber auch andere Stellen zeigen 1# — frei von manchen anderen 
Verderbnissen unseres griechischen Textes; sie vertrat demnach eine ursprünglichere 
Tradition als alle erhaltenen griechischen Hss. Wo immer also die lateinische Über- 
setzung ihre Vorlage sichtbar werden läßt, kommt ihr ein kritischer Vorrang zu. 
Bei den Platon-Lemmata verschärft sich dieser Vorrang angesichts der Ungewiß- 
heit über den Umfang der Überarbeitung. Hier muß gelten, daß ausschließlich die 
lateinische Übersetzung als zuverlässige Quelle angesehen werden darf; wo sie nichts 
hergibt, kann von einem „Zeugnis des Proklos“ nicht die Rede sein 13. 


14 Die S. XXXVII angeführten Beispiele ließen sich vermehren. 
15 So bei den kleinen Partikeln, die Wilhelm von Moerbeke nicht immer über- 
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In der vorliegenden Ausgabe der lateinischen Lemmata wird dies Zeug- 
nis des Proklos festgestellt. In einem zweiten Variantenapparat — der erste 
bringt die Lesarten der lateinischen Hss. — ist die gesamte Platon-Über- 
lieferung (nach der Ausgabe von Dies) angeführt; der Platon-Philologe 
findet das Material also ausgebreitet vor und kann das Verhältnis ablesen. 
Von den griechischen Proklos-Hss. sind die vier maßgeblichen angeführt, 
außerdem Bessarions Korrekturen. Der Apparat ist übersichtlich ange- 
ordnet. — Über die Behandlung der lateinischen Überlieferung wird noch 
zu reden sein. — 

In gleicher Weise wie die Lemmata ist die dem Schlußteil unmittelbar 
voraufgehende Textpartie des Kommentars '®, wie auch das Chrysipp- 
Fragment, nach der griechischen Überlieferung bearbeitet, als Specimina 
der künftigen Gesamtedition (die jedoch Bessarions Eingriffe nicht mehr 
berücksichtigen wird); man freut sich des Versprechens und hofft, daß 
die volle Einlösung nicht zu lange auf sich warten läßt. 


IV 


Dem Interesse am griechischen Original, das für die geschilderte Arbeit 
maßgeblich war, hält das Interesse an der lateinischen Übersetzung als 
solcher die Waage. Stellt sie doch ein hervorragendes Dokument mittel- 
alterlichen Geisteslebens dar, welchem der Mediävist — sei er Philologe, 
Literarhistoriker, Philosoph oder Theologe — volle Aufmerksamkeit schul- 
det. Die Frage nach dem Übersetzer und seiner Arbeitsweise steht hier 
zunächst im Vordergrunde. Dazu bringt die Praefatio eine wertvolle Zu- 
sammenstellung — eine Abhandlung für sich -, für die man den Heraus- 
gebern besonders dankbar ist’; fügt sie doch ein beachtliches Stück zu 
dem Bilde Wilhelms von Moerbeke, das sich allmählich aus den Einzel- 
untersuchungen aufbaut *®, 

Die Autorschaft Wilhelms hat Klibansky schon in der eingangs erwähnten Arbeit 
von 1929 dargetan 1%, Als Zeit der Übersetzung hat man Wilhelms letzte Lebens- 
jahre anzusehen, wo er sich als Erzbischof von Korinth (1278—1285 oder 1286) 
meist in Griechenland aufhielt. Sein Exemplar des Proklos dürfte aus einer griechi- 
schen Bibliothek stammen. Der Stil der Übersetzung entspricht seinem üblichen 
Verfahren: Vergewaltigungen der lateinischen Grammatik (wie sie Grosseteste nicht 


setzt hat. In solchen Fällen hat man — mit Recht — den griechischen Apparat weg- 
gelassen. 

ie 5. 26-32; auch die beiden Ausgaben von Cousin sind verglichen. 

17 Abschnitt III der Praefatio (S. XV—XXVII); im folgenden wird der Inhalt 
referiert. 

18 S. XVI, Anm. 5 findet sich eine schöne Zusammenstellung der wichtigeren 
Einzeluntersuchungen. 

1 Vgl. Anm. 3, a.a.0., S. 30-32. 


Plato Latinus Vol. III 0293 


scheut) vermeidet er, strebt jedoch sonst nach Wörtlichkeit und einer gewissen ter- 

 minologischen Konstanz (hier im Gegensatz zu dem geflissentlich den Ausdruck 
wechselnden Henricus Aristippus). Das schließt nicht aus, daß er gelegentlich 
variiert, immerhin in so engen Grenzen, daß der griechische Text nicht unerkennbar 
bleibt 2°. Dabei hat man sich, will man seine Leistung richtig werten, die mannig- 
fachen Schwierigkeiten zu vergegenwärtigen, denen er sich gegenübersah: Philolo- 
gische und altertumskundliche Hilfsmittel fehlten fast völlig ?!; die griechischen 
Hss. wiesen Fehler, Lücken, beschädigte und unleserliche Stellen auf, oft genug 
unheilbare Verderbnisse; der lateinische Ausdruck reichte nicht immer für eine 
adäquate Wiedergabe des griechischen. Wie Wilhelm nun versucht, trotzdem ein 
möglichst getreues Bild des griechischen Originals zu vermitteln, läßt gerade die 
Übersetzung des Parmenides-Kommentars deutlich sehen. Drei Beispiele scheinen 
mir eine besondere Hervorhebung zu verdienen: 

1. Lücken der griechischen Vorlage werden im lateinischen Text durch Lücken 
markiert; eine Randnotiz (etwa „album in graeco“) weist auf sie hin, etwa noch 
leserliche Buchstaben werden getreu tradiert. 

2. Bei manchen Wörtern zögert Wilhelm mit der Übersetzung, da er Zweifel 
über die Äquivalenz eines lateinischen Ausdrucks hat. Zuweilen läßt er eine Lücke 
und setzt das zweifelhafte Wort mit griechischen Lettern an den Rand, zuweilen 
stellt er es auch (griechisch oder in Umschrift) in die Zeile, manchmal, indem er 
mit einem „id est“ einen erläuternden lateinischen Terminus hinzusetzt (derart wird 
2.B. stets die schwierige, bei Proklos häufige Vokabel @dig behandelt). Zuweilen 
erscheint auch sonst das Griechische am Rande, wo ihm offenbar das lateinische Wort 
nicht genügend adäquat scheint ?®®. 

3. Höchst auffällig ist die Verwendung des romanischen Artikels „le“ für das 
griechische rd. Die spezifisch neuplatonischen Zentralbegriffe hebt er gern dadurch 
hervor: le ens, le unum, le autounum (!) usw. Im Mittelalter (auch bei Wilhelm) 
ist es sonst üblich, das Relativpronomen für den griechischen Artikel einzusetzen, 
ein nicht immer glückliches Verfahren. Wilhelm kann mit seinem „le“ das griechische 
Substantivieren wiedergeben, und so dient seine Neuerung — sie scheint übrigens 
nicht Schule gemacht zu haben ?® — einer größeren Klarheit und Treue der Über- 
setzung. 

Wer Wilhelms griechisch-lateinisches Vokabular näher kennenzulernen wünscht — 
sei es im Interesse der mittelalterlichen Begriffsgeschichte, sei es im Hinblick auf 
die Rekonstruktion des griechischen Textes —, findet aus den hier veröffentlichten 


20 Die hier vorliegende Übersetzung ist durch größere Wörtlichkeit gekennzeichnet 
als etwa die des Simplikios (In Arist. De caelo), aus der Bessarion ein Stück rück- 
zuübersetzen versucht hat (vgl. S. XL, Anm. 1). 

sı Einige Irrtümer Wilhelms beruhen auf Unkenntnis historischer Umstände; der 
„Aristoteles von den Dreißig“ des Parmenides wird bei ihm ein „Aristoteles von 
350 Jahren“. 

22 Man soll hier nicht gleich von sprachlicher Unkenntnis reden, eher von vor- 
sichtiger Behutsamkeit. Das Urteil S. XVIII scheint mir zu scharf; ebenso die un- 
freundliche Aussage S. XXXIX, der Sinn des Textes sei „celata magis quam trans- 
lata“! 

23 S. XXII wird auf das schon bei Thomas vorkommende „li“ hingewiesen (die 
Hss. schreiben niemals „ly“ wie die neueren Ausgaben und auch unsere Praefatio), 
das in der Scholastik bis zur Neuzeit üblich bleibt; es kann Wilhelm angeregt haben. 
Ob Thomas es zuerst gebraucht hat, ist nicht ausgemacht. 


u 
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Texten das Material in den Indizes geordnet beieinander?*. Bei deren Benutzung 
läßt sich ahnen, welche Bedeutung ein vollständiges „Lexicon Moerbekeanum“ haben 
könnte, wie es zur Zeit leider nicht herzustellen ist; umso mehr freut man sich der 
sorgfältigen Teilsammlung. Übrigens dürfte sie gerade dem Nicht-Mediävisten will- 
kommen sein, dem die Latinität Wilhelms den Zugang zu Proklos nicht leicht macht. 
Sollte es ganz unmöglich sein, mit Hilfe solcher Indizes — man könnte sie doch, 
nachdem der Anfang da ist, erweitern — an eine Rückübersetzung ins Griechische 
zu gehen? Die Herausgeber haben das unterlassen ® und statt dessen eine englische 
Übersetzung gegeben, die jedoch mindestens dem deutschen Leser nicht einfach zur 
Hinnahme empfohlen werden kann. 

Es übersteigt die Kompetenz des Rez., eine philologisch sichere Kritik der eng- 
lischen Übersetzung zu geben. Aber — um nur ein Beispiel zu nennen — wenn „sub- 
stantia“ (S. 72, 26 sogar „essentia“!) übersetzt wird durch „existence“, so ist das 
für einen Deutschen schwer mitvollziehbar. Soweit mir bekannt ist, herrscht bei eng- 
lischen und französischen Scholastikforschern neuerdings die Übung, „esse“ (be- 
sonders im thomistischen Verstande) durch „existence“ zu übersetzen; das ist sicher 
ein Behelf, aber ein verständlicher, den unsere Sprache nicht nötig hat. Aber kann 
dies Wort für odola bei Proklos genommen werden? oder gar für Moerbekes 
„substantia“? — Fast noch unverständlicher ist es, wenn „reality“ als Übersetzung 
von „existentia“ auftritt! — Jedenfalls hat diese Übersetzung für uns nur den Wert 
einer interpretierenden Paraphrase. 


v 


Es bleibt uns noch übrig, von den handschriftlichen Grundlagen des 
lateinischen Textes und den Grundsätzen der Edition zu handeln; hier 
wird einiges Kritische anzumerken sein *®. 


Den Herausgebern sind fünf Hss. bekannt, vier aus dem 15., eine aus dem 16. 
Jahrhundert. Die jüngste, A (Mailand, Ambros. A 167 sup.), enthält als einzige die 


griechischen Notizen des Wilhelm von Moerbeke und kann so einen Vorrang bean- 


spruchen, der durch den Vergleich der Varianten bestätigt wird. Ihr steht O (Ox- 
ford, Bodl. Digb. 256) so nahe, daß ein gemeinsamer Archetyp x angenommen 
wird. Von den drei restlichen Hss. kann L (Leipzig, Stadtbibl. I fol. 26) vermach- 
lässigt werden; sie ist direkt von C (Cues 186), der schon erwähnten Hs. mit den 
Marginalien des Cusanus, abgeschrieben. Im Besitz des Kardinals hat sich auch 
die Hs. V (Vat. lat. 507%) befunden; sie ist mit C durch eine große Menge gemein- 


4 Ein Index Graeco-Latinus sowie ein Index Latino-Graecus et Latinus verar- 
beiten den Wortschatz; ein Index notionum memorabilium (lat.-griech.) enthält die 
wichtigen Begriffe und verweist auf den Apparatus Fontium, sofern sie dort be- 
handelt sind. 

?° Die Schwierigkeit liegt auf der Hand, nur geht die Berufung auf das Mißlin- 
gen von Bessarions Rückübersetzung des Simplikios etwas am Ziel vorbei: Die Über- 
setzung dieses Autors — der nur in einer sehr korrupten Hs. Wilhelm vorlag — ist 
freier als die des Proklos. Die $. 86 gebrachte Rückübersetzung des Speusipp-Frag- 
mentes (vgl. Anm. 4) gäbe auch, wenn sie nicht den genannten Fehler hätte, ein 
ansprechendes Beispiel für die Möglichkeit des Unternehmens. 

2° Abschnitt II der Praefatio (S. XII-XV) nennt die Hss., Abschnitt IV (S.XXVII 


bis XXIX) behandelt die Hss.-Verhältnisse, Abschnitt VI die „rationes edendi“ 
(S. XXXIX L.). 


u 
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samer Fehler eng verbunden. C enthält zudem eine Reihe von Korrekturen, die aus 
_ einer weiteren, heute verlorenen Hs. z stammen müssen und diese gegenüber der 
Vorlage von CV, y, als selbständig ausweisen ?”. Dies klare Stemma bestätigt sich 
dem Leser bei Durchsicht der Varianten; kleinere Unstimmigkeiten vermögen nichts 
- Enntscheidendes zu ändern 28, 

Zu dieser Darstellung ist einiges ergänzend mitzuteilen. Zunächst ist, nach Er- 
scheinen des Bandes, eine weitere Hs. von Dr. Helmut Boese 2 aufgefunden wor- 
den, der Vat. lat. 11600 (wir nennen ihn Va). Der Parmenides-Kommentar steht 
£.141 r — 270 r; im vorhergehenden Teil der Hs. ist eine Philo-Übersetzung auf 1475 
datiert; wenn dies Datum sich auf die Übersetzung beziehen sollte, so kann es doch 
als Anhaltspunkt für das Datum der Niederschrift gelten. — Eine Probekollation 
ergab, daß wir vermutlich eine weitere Abschrift von y vor uns haben; Va hat alle 
Fehler mit CV gemeinsam, nur an mehreren Stellen, wo diese beiden Auslassungen 
durch Homoioteleuton aufweisen, finden wir den vollständigen Text. Es sieht nicht 
aus, als verlange diese Neuentdeckung eine Revision der Auffassungen, die der 
Edition zu Grunde liegen. 

Vielleicht tut das auch ein anderer Umstand nicht, der wahrlich eine Erwähnung 
verdient hätte. In den Hss. C, L, V und Va, also der von y abhängigen Gruppe, 
findet sich im 4. Buche des Kommentars eine Textumstellung von größerem Um- 
fang 3°. Die Partie, die in der Ausgabe von Cousin (2. Aufl.) S. 869, 1 bis 884, 14 um- 
faßt, wird erst an der Stelle S. 898, 55 gebracht. Von dieser Umstellung sind vier 
Platon-Lemmata betroffen; in der vorliegenden Ausgabe wären es die Lemmata 
S. 10, 28 bis 11, 8, die erst nach S. 11, 55 zu erscheinen hätten. — Es ist klar, daß 
diese Umstellung spätestens bei y stattgefunden hat. Bedenkt man dazu, daß der 
Korrektor von C nichts bemerkt hat, so ist mit Sicherheit anzunehmen, daß auch z 
schon von der Äußerung betroffen war; demnach ist für y und z ein gemeinsamer 
Ahne (w) anzunehmen. Den Vorgang hat man sich so vorzustellen, daß in dem Codex 
w eine Lage falsch eingeheftetet worden ist; die Seitenzahlen würden dann (bei 
Annahme eines Quaternio) nicht die Reihenfolge 1—16, sondern 9—16, 1—8 haben. — 
Erstaunlich bleibt, daß weder Abschreiber noch Leser den dreimaligen Bruch be- 
merkt haben 3%. 

Eine Textumstellung solchen Umfangs ist natürlich ein entscheidendes Kriterium 
für die Feststellung der Handschriftenverhältnisse. Es muß Mißbehagen hervor- 


27 Die Korrekturen des Cusanus sind sehr selten und rein willkürlich; der Haupt- 
korrektor ist sein Vertrauter Joh. Andreas de Bussis, der sorgfältig gearbeitet hat, 
seinem verehrten Gönner jedoch ein völlig unverdientes Lob spendet und maßlos 
dessen Korrektorenrolle übertreibt (vgl. S. XII). 

28 Sie liegen hauptsächlich für das Verhältnis von A und O vor; der Ansatz eines 
gemeinsamen Archetyps für beide darf da nicht als absolute Position gelten, zu- 
mindest sind mehrere Zwischenglieder einzuschalten. 

29 Was hier über den Vat.lat. 11600 berichtet wird, wurde mir von Herrn Dr. 
Boese, dem Leiter der Hss.-Abteilung der Deutschen Staatsbibliothek Berlin (Ost), 
mitgeteilt; ich darf ihm meinen herzlichen Dank dafür aussprechen! 

30 Auf meine Bitte hat Herr Dr. Boese (Berlin) die Hs. L geprüft, Herr Dr. 
Meuthen (z. Z. Rom) Va. Beiden Herren möchte ich hiermit danken. 

31 C’ hat an einer dieser Stellen (f. 60 v) „in exemplari est fenestra“; ob also dem 
Schreiber von z etwas aufgefallen ist? — Die beiden ersten Bruchstellen sind gram- 
matisch wie sachlich nicht verständlich, die dritte wenigstens nicht sachlich. Daß 
der Zusammenhang nicht aufgeht, mußte einem auf das Ganze bedachten Leser - 
auffallen — auch Nikolaus von Cues hat mehr stückhaft gelesen! 


15 Philosophische Rundschau 4. Heft 3/4 
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rufen, wenn sie völlig unerwähnt bleibt. Dabei wird die Zusammengehörigkeit von 


C (L) und V (Va), der These der Herausgeber entsprechend, schlagend damit be- 
wiesen! } 

Das Mißbehagen wächst, wenn man die Sorgfalt der Herausgeber bei der Aus- 
wertung der Hss. einer näheren Prüfung unterzieht. Stichproben konnte ich durch 
Vergleich der Hss. C und V, die mir gerade in Filmen zur Verfügung stehen, ver- 
anstalten. Was sich dabei für je zwei Seiten des Schlußteils (S. 54/36) und der 
Platon-Lemmata (S. 5/6) ergab, ist das folgende: 

Auf S. 34/36 ist eine Leseart nachzutragen (34, 16 moventur: movetur CV); es 
mag sich dabei um einen zufälligen Lapsus handeln. 

Auf S. 5/6 sind die folgenden Lesarten nachzutragen: 

S.5: 9iam om. C 9 enim: esse CV 13 magis sunt transpos. CV 15 quos in marg. C 
21 si om. CV 21 eamus: eam CV 22 in om. CV. 

S. 6: 4 tegulario: tegulatio C(corr. C’)V/ 11 et om. CV 13 relecta: relicta F 
15 post nequealterum que add. V 18 que: etiam V 19 patientur ex patienter corr. C’ 
19 utique: et add. C (del. C’)V 27 alii tui: alicui CV 29 tanquam in marg. C’:-tam 
CV 3% eadem: eandem C (corr. C’)Y/ — Im Apparat zu Zeile 30 ist (im additum von 
CV) ipse und nicht ipsa zu lesen (vielleicht ein Druckfehler). 

Es zeigt sich an diesem Beispiel zunächst, daß der Variantenapparat des Schluß- 
teils weit sorgfältiger bearbeitet ist als der der Platon-Lemmata; es darf, da es sich 
um beliebige Seiten handelt, ruhig angenommen werden, daß sie den Durch- 
schnitt charakterisieren. Jedenfalls genügt die Probe, um die Unvollständigkeit des 
Apparates der Lemmata zu erweisen. Ist das Absicht? Dann hätten die Prinzipien 
der Auswahl angegeben werden müssen. Übrigens sind die von den Herausgebern 
nicht erwähnten Varianten teilweise mindestens ebenso interessant wie die erwähn- 
ten. Man kann nach solchem Ergebnis nicht behaupten, daß dieser Teil der Edi- 
tionsarbeit die ganze Strenge kritischer Maßstäbe verträgt. 


Bei der Textherstellung haben sich die Herausgeber bemüht, Fehler 
der Überlieferung, wo es möglich war, durch Konjekturen zu heilen. Sie 
bleiben jedoch nicht bei dem Text Wilhelms von Moerbeke stehen, son- 
dern unternehmen den Versuch, über diesen hinaus seine Vorlage, also 
den griechischen Proklos selbst, sichtbar zu machen. 


Gegen diese Zielsetzung ist grundsätzlich nichts einzuwenden, nur ist das ange- 
wandte Verfahren mindestens sehr angreifbar. Die Konjekturen, die auf den grie- 
chischen Text zielen, sind nämlich einfach im Lateinischen gebracht und nur durch 
Sternchen oder Klammern hervorgehoben. Das krasseste Beispiel ist das folgende #2: 
Die lateinische Übersetzung hat S. 50, 29 ein „quod“, welches auf ein örtı zurück- 
weist; der Zusammenhang lehrt eindeutig, daß im Urtext 6 Tiuatog stand (es 
folgt ein Zitat aus diesem Dialog), was als 6 Ti. abgekürzt und leicht in ötı ver- 
schrieben werden konnte. Der Fehler liegt also im griechischen Exemplar des 
Übersetzers. Nun halten sich die Herausgeber für berechtigt, in den lateinischen 
Text „Timeus“ (mit Sternchen) einzusetzen, da dies wiedergibt, was Proklos ge- 
schrieben hat. Aber, so fragt man sich, entsteht nicht auf diese Weise ein Zwitter- 
produkt? Hat man wirklich das Recht, um eines erschlossenen griechischen Wort- 


REN v £ A 


lautes willen hier einen lateinischen Wortlaut (sei es mit Sternchen) zu edieren (!), 


der, wie erwiesen und zugegeben ist, nie bestanden hat? und dazu noch in „mittelal- 


® Es wird von den Herausgebern selbst als Hauptbeispiel S. XXXIX/XL angeführt. 
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terlicher“ Orthographie — wo man doch gar nichts Mittelalterliches im Sinn hat! — 


Es wäre gewiß vorzuziehen, eine derartige Konjektur in den Apparat zu setzen (das 


Sternchen mag dann im Text bleiben) und nicht ein Moerbeke-Latein zu schreiben, 


das nicht Moerbekes Latein ist 33. 


_ Wie am Beispiel des „quod“ ersichtlich, sind zuweilen plausible Hypo- 
thesen über einen Fehler der griechischen Hs. möglich, die zu Konjek- 
turen Anlaß geben (so auch S. 56, 55; S. 58, 15); zuweilen geben Parallel- 
stellen eine Hilfe zur Ausfüllung von Lücken (z.B. S. 44, 25; S. 68, 9 
bis 10); zuweilen gibt nur der Sinn des Zusammenhanges eine Stütze 
(z.B. S. 40, 12; S. 40, 20). Man muß zugeben, daß alle Konjekturen 
wohlüberlegt sind und wirklich den ursprünglichen Sinn des Proklos er- 


schließen helfen, ja daß diese Kunst mit Meisterschaft geübt wird, mag 


man auch mit der Art, wie die Konjekturen gebracht werden, nicht ein- 
verstanden sein °*. 


Ein Wort bleibt noch zur „mittelalterlichen“ Orthographie zu sagen. Jedermann 
weiß, daß die Hss. nicht einheitlich sind und keine allgemeine Norm aufgestellt wer- 
den kann. Dagegen gibt es einige Schreibgewohnheiten, die eine gewisse Stetigkeit 
aufweisen (etwa Schreibung von e statt ae), deren Zusammenstellung aber noch keine 
Orthographie ergibt: jede Hs. hat individuelle Züge, jeder Schreiber charakteristische 
Gewohnheiten, die erst das Gesicht eines mittelalterlichen Dokumentes prägen; 
eigentlich kann nur die Photographie als adäquate Wiedergabe gelten. Auch die 
diplomatische Textedition hat ihren Sinn darin, daß sie die Individualität eines 
Dokumentes (in praktischen Grenzen) sichtbar macht; nur wo diese wichtig ist, ist 
sie berechtigt. — So ist denn nichts einzuwenden gegen die Art, wie die Marginalien 
des Nikolaus von Cues hier behandelt sind. Bei den übrigen Texten jedoch ist die 
Sachlage anders. Der Text ist kritisch bearbeitet, aus einer Mehrzahl von Hss. (und 
aus Konjekturen) auf Grund bewußter Methodik gewonnen und keineswegs als 
„individueller“ — als Einzelzeuge einer Überlieferung oder als Reproduktion eines 
solchen — gemeint. Die Texteinteilung, die Groß- und Kleinschreibung, die Inter- 
punktion — als vorzügliches Interpretationsmittel hier sehr bestimmt gehandhabt — 
zeigen moderne Gesichtspunkte, wie es richtig und angemessen ist. Die „mittelalter- 
liche“ Orthographie besteht darin, daß man e statt ae schreibt, michi, nichil, Fedrus, 
Fanes, ydea (in den Hss. steht oft idea!) und ähnliches: lauter vereinzelte Kleinig- 
keiten, deren Sinn nicht einzusehen ist. Hier wird nichts Geschichtliches, Individuel- 
les, Überliefertes bezeugt, und so hat ein solches Verfahren keinerlei wissenschaft- 
lichen Wert. Es täuscht eine Patina vor, die, weil unecht, einen peinlichen Eindruck 


- "macht 3, 


33 Der letzte Platon-Satz heißt, gemäß der Überlieferung, in der Lemmata-Aus- 
gabe S. 21, 55 „Igitur michi videtur“; in der Schlußteil-Ausgabe S. 62, 29 wird das 
(vom Griechischen her richtige) „Non“ in Klammern davorgesetzt. Vom Stand- 
punkt der Herausgeber ist das nicht inkonsequent, der Leser muß sich jedoch daran 
stoßen. 

3% Zum Apparat ist nachzutragen: bei den Varianten zu S. 54, 7; 56, 23; 64, 28; 
66, 15; 68, 1 ist nicht klar, woraus C’ korrigiert hat. 

35 Wo es sich um rein mittelalterliche Worte handelt, oder um eine Wortbedeu- 
tung, die mit einer Schreibweise verbunden ist, muß diese natürlich beibehalten 


15 * 
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Die angemeldeten kritischen Bedenken hindern nicht, daß dieser dritte | 
Band des Plato Latinus, als Ganzes betrachtet, eine Publikation von Ge- 
wicht und Rang darstellt. Er ist es vorzüglich durch den Reichtum des. 
Dargebotenen, von dem diese Besprechung eine Vorstellung vermitteln 
sollte. Zum Schluß kann sich der Rez. einen besonderen Hinweis auf die 
Praefatio nicht versagen: Jeden Leser wird die formale Meisterschaft be- 
eindrucken, mit der sie die Grundlagen der Edition entwickelt; in er- 
lesenem Latein geschrieben, ist sie ein Kabinettstück der Kunst wissen- 
schaftlicher Darstellung; die Mannigfaltigkeit der Daten und Bezüge 
wird sowohl mit Behutsamkeit entfaltet als auch wieder zwingend zur 
Einheit des Argumentes zusammengefaßt. Dies Fundament könnte mehr 
tragen als das, was hier tatsächlich publiziert ist. Man möchte sehr wün- 
schen, daß die Arbeit an Proklos an Umfang das einholt, was an Intensi- 
tät schon geleistet ist. 


Wolfgang Kluzxen (Köln) 


E. J. Dijksterhuis: Die Mechanisierung des Weltbildes. Ins Deutsche übertragen von 
Helga Habicht. Berlin-Göttingen-Heidelberg 1956. Springer, VII, 594 S. 47 Abb. 


Das Werk des durch seine Untersuchungen zur Wissenschaftsgeschichte: 
und Herausgabe und Kommentierung antiker Mathematiker (Zuklid, 
Archimedes) wohlbekannten Verfassers erschien 1950 in niederländi- 
scher Sprache und liegt jetzt in einer (von Kleinigkeiten abgesehen) aus- 
gezeichneten deutschen Übersetzung vor. Das ist sehr zu begrüßen; denn 
der Verf. gibt darin auf Grund früherer, eingehender Untersuchungen 
eine für den naturwissenschaftlich Gebildeten ohne spezielle Fachkennt- 
nisse verständliche Geschichte der anorganischen Naturwissenschaft (Phy- 
sik, Astronomie, Chemie) von ihren Anfängen im vorsokratischen Grie- 
chenland bis (einschließlich) Newton, d.h. bis zu dem Zeitpunkt, in dem 
die sogenannte „klassische Physik“ sich konstituiert hat, die dann das 
ganze 18. und 19. Jahrhundert hindurch gegolten hat, um im 20. Jahr- 
hundert durch die „moderne Physik“ abgelöst zu werden. Sein Thema 
ist also wesentlich der Wandel des physikalischen Weltbildes der Antike 
zum „klassischen“ der Neuzeit, eine Entwicklung von viel größerer Be- 
deutung als die Entstehung der „modernen“ Physik der Relativitäts- und 
Quantentheorie aus der „klassischen“ im 20. Jahrhundert. 


werden, wie sie gewöhnlich in den Hess. sich findet; z. B. ist zu schreiben „diffinitio“ 
(für die logische Definition), weil man es im M.-A. von „disfinire“ ableitet und 
„definire“ zumeist im Sinne von „räumlich abgrenzen“ versteht. 
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In vier großen Abschnitten werden Das Erbgut des Altertums, Die Na- 
turwissenschaft im Mittelalter, Die Vorbereitung und das Entstehen der 
klassischen Naturwissenschaft und Die Geburt der klassischen Naturwis- 
senschaft behandelt. Neben der Fachwissenschaft werden auch die ent- 
sprechenden philosophischen Strömungen ausführlich berücksichtigt, so 
daß das Buch auch manches zur Philosophiegeschichte beiträgt, allerdings 
stets vom Gesichtspunkt der Entwicklung des physikalischen Weltbildes 
aus gesehen, wobei unter „Physik“ immer Astronomie (Astrologie) und 
Chemie (nebst „Magie“) mitzuverstehen sind. 

Es ist unmöglich, den reichen Inhalt der 594 ‘Seiten des Werkes hier 
" auszubreiten, in denen eine Unmenge historischen Materials mit souve- 
räner Stoffbeherrschung dargestellt ist. Es muß aber der Geist gekenn- 
zeichnet werden, in dem das Buch geschrieben ist. Dieser ist wohl am 
besten zu charakterisieren durch das unermüdliche Bestreben des Verf. 
nach kritischer Besonnenheit und historischer Gerechtigkeit. So manche 
Vielen liebgewordene Legende wird dabei zerstört, so manches Vorurteil 
in seine Schranken gewiesen. Der Verf. ist stets gleichweit entfernt von 
blinder Heroenverehrung und nihilistisch zersetzender Kritik. Diese Hal- 
tung des Buches ist für den philosophisch interessierten Leser von wesent- 
licher Bedeutung. Denn abgesehen von allem historischen Spezialwissen 
ist das Problem der rechten Abschätzung des Wesens und Sinns der exak- 
ten Naturwissenschaft gerade heute höchst aktuell, wo die Standpunkte 
in dieser Sache vom schrankenlosen Optimismus des fortschrittlich gesinn- 
ten amerikanischen Positivismus und russischen dialektischen Materialis- 
mus bis zum extremen Pessimismus deutscher und französischer „Exi- 
stenzphilosophie“ schwanken. 

Es mögen nun zunächst einige Einzelbemerkungen besonders zum Ab- 
- schnitt über die Antike vorgebracht werden. 

In der Darstellung der griechischen Naturphilosophie, die mit Nachdruck be- 
sonders Aristoteles hervorhebt, scheinen die Ionier etwas unterbewertet zu werden. 
Z.B. wird wohl nicht genügend gewürdigt, daß Anaximander das erste mathema- 
tisch genau fixierte Weltbild entwarf, Anarimenes die fundamentalen Begriffe „Ver- 
dichtung“ und „Verdünnung“ schon lange vor Empedokles einführte und Anaxagoras 
die Wesensgleichheit von Sonne, Mond und Erde lehrte. 

Im Bericht über die antike Astronomie wird dem Herakleides Pontikos das helio- 


zentrische System zugeschrieben, was nach B.L. Van der Waerden’s Forschungen 
nicht richtig ist!. Zu Ptolemaios wäre zu bemerken, daß seine „Hypothesis plane- 


1 B.L.van der Waerden: Die Astronomie des Heraklides von Pontos. Berichte 
d. Sächs. Akad. d. Wiss. zu Leipzig, math.-phys. Kl. XCVI (1944) S. 47—56. — Die 
Astronomie der Pythagereer. Verh. d. K. Nederland. Akad. v. Wetenschappen, Afd. 
Natuurkunde, 1. R. Deel XX Nr. 1, Amsterdam 1951, S. 1-80. — Nach v.d. Waerden 
hat Herakleides gelehrt, daß die Erde, die Sonne und sämtliche Planeten sich in 
konzentrischen Kreisen um den leeren Weltmittelpunkt bewegen. Der Radius der 
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tarum“ sich vom „Almagest“ nicht nur durch die Aufstellung eines physikalisch 
interpretierenden Weltmodells unterscheidet, sondern auch (wie schon die „hand- 


lichen Tafeln“) wesentliche Verbesserungen in der Berechnung der Ephemeriden 


bringt, wodurch Ptolemaios sich als unermüdlich weiterstrebender Forscher aus- 
weist ?. 

Hier ist nun auch der Ort, auf die einzige größere Lücke hinzuweisen, die in dem 
ganzen Buche festzustellen ist, nämlich die völlige Übergehung der babylonischen 
Astronomie der hellenistischen Zeit®. Ihre Nichterwähnung ist um so unverständ- 
licher, als sie nicht nur durch Bereitstellung astronomischer Konstanten, sondern 
auch durch ihre theoretischen „linearen“ Methoden auf die Griechen vielfach ge- 
wirkt hat. Man denke an den „Anaphorikos“ des Hypsikles und den „Tetrabiblos“ 
des Ptolemaios nebst anderen astrologischen Texten. Der Vergleich der rein „phäno- 
menologischen“ Astronomie der Babylonier, die auf jede geometrische oder gar 
physikalische Modellkonstruktion verzichtet und nur um die Voraussage astronomi- 
scher Phänomene für eine bestimmte Zeit (Eintritt des „Neulichts“ des Mondes, 
Mond- und Sonnenfinsternisse etc.) bemüht ist, mit der griechischen, die oft ätiolo- 
gisch ist, zum mindesten aber eine Auflösung der unregelmäßigen, unmittelbar zu 
beobachtenden Bewegungen der „Planeten“ in eine Kombination von regelmäßigen 
Kreisbewegungen anstrebt, wäre sehr lehrreich gewesen. - 


Indessen sind die großen Gesichtspunkte, deren Darstellung sich der 


Verf. vorzüglich widmet, das Wichtigere. Es werden in interessanter 


Weise die Gründe entwickelt, weshalb die Antike (und ebenso das ihr 
darin weitgehende folgende Mittelalter) keine experimentelle exakte Na- 
turwissenschaft zustande gebracht hat. Maßgebend scheint dafür gewesen 
zu sein die hemmungslose Neigung zu umfassender Theorienbildung ohne 
auch nur einigermaßen genügende empirische Grundlage. Bei Platon ist 
der Grund die Verachtung sinnlicher Wahrnehmung; bei Aristoteles, der 
ein bedeutender beschreibender Naturwissenschaftler (Zoologe) war, fehlt 
es oft an Kritik des unmittelbaren Sinnenzeugnisses, was zu einer naiven 
Übernahme alltäglicher Erfahrungen führt (wie etwa der Proportionali- 
tät von „Kraft“ und Geschwindigkeit). Überhaupt ist die ganze Antike 
nicht bereit, eine einmal aufgestellte Erklärungshypothese unter absicht- 
lich geschaffenen Versuchsbedingungen zu prüfen, die geeignet sind, stö- 
rende Einflüsse auszuschließen. Sie stellt keine wirklich scharf formulier- 
ten Fragen an die Natur, besonders nicht solche quantitativer Art. Damit 
hängt das völlige Fehlen eigens für physikalische Forschungsexperimente 
Sonnenbahn ist dabei seiner Größe nach unbestimmt, doch liegen Sonne, Erde und 


Weltzentrum stets in einer Geraden. Erst Aristarchos von Samos hat den Radius der 
Sonnenbahn gleich Null gesetzt und damit das erste heliozentrische Weltsystem 
aufgestellt. 

® B.L.van der Waerden: Bemerkungen zu den handlichen Tafeln des Ptolemaios. 
Ber. d. Bayr. Akad. d. Wiss. math.-naturw. Kl. 1953 N. 23 S. 261-272. 

® Zur Astronomie der Babylonier vgl. F. X. Kugler: Die babylonische Mondrech- 
nung (Freiburg i. B. 1900); Sternkunde und Sterndienst in Babel Bd. I (Münster 
i. W. 1907). — O. Neugemauer: The exact Sciences in Antiquity (Copenhagen-Prin- 
ceton [N. J.]— London 1951) Ch. V. 
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gebauter Apparate im ganzen Altertum und jeder Verbindung von theo- 
"retischer Naturwissenschaft und praktischer Technik zusammen. Heron’s 
mannigfaltige, oft sehr geistreich erdachte Apparate, die er inden „Pneu- 
"matika“ beschreibt und die manche moderne technisch brauchbare Er- 
findung im Keime enthalten, dienen weder der wissenschaftlichen For- 
schung noch einem praktischen Zweck, sondern sind reine Spielereien. 

Vielleicht kann man zu diesen gewiß richtigen Ausführungen des Verf. 
hinzufügen, daß die Griechen eine eigentümliche Scheu vor dem analy- 
tischen Experiment gehabt zu haben scheinen. Sie haben lediglich be- 
obachtet (nur in der Astronomie mit Instrumenten), entweder unmittel- 
"bar Naturvorgänge oder Vorkommnisse im täglichen Leben und in der 
handwerklichen Praxis, ohne sie je zum Zwecke genauerer Kenntnis will- 
kürlich zu verändern. Es sieht so aus, als ob sie davor zurückschreckten, 
in die gestaltete Welt, die sich unangetastet ihren Blicken darbot, einzu- 
greifen und das natürlich Gewachsene zu zerstören. 

Der Verf. beschreibt nun weiterhin sorgfältig das Schicksal der exakten 
Wissenschaft im Mittelalter. Wohlabgewogen ist sein Urteil über das 
Verhältnis von Naturforschung und Christentum zur patristischen Zeit. 
Während der starke neuplatonische Einfluß im früheren Mittelalter der. 
Entfaltung der Naturerkenntnis ausgesprochen ungünstig war, trat ein 
gewisser Wandel im 15. Jahrh. ein durch die Rezeption des Aristoteles 
durch die Hochscholastik. Albertus Magnus pflegt sogar in gewissem Sinne 
die Beobachtung der Natur. Es kommt indessen weder bei ihm noch bei 
Thomas von Aquino zu einem Fortschritt auf dem Gebiet der exakten 
Wissenschaft; die aristotelische Begrifflichkeit erweist sich als ungeeig- 
net, und alle Bemühungen um empirische Erkenntnis bleiben wegen 
mangelnder Systematik und Kritik — es herrscht eine unwahrscheinliche 
Leichtgläubigkeit an die phantastischsten Berichte — unfruchtbar. Erst die 
Zersetzung des harmonistischen hochscholastischen Weltbildes, die Tren- 
nung von Wissen und Glauben im 14. Jahrh., führt eine Wendung 
herbei. 

Bemerkenswert ist der Abschnitt über Roger Bacon, der verbreitete 
übertriebene Ansichten über seine naturwissenschaftlichen Leistungen 
richtigstellt, beachtenswert der Hinweis auf Petrus Peregrinus von Mari- 
court, der in seiner Schrift „de magnete“ systematisch durchgeführte Be- 
obachtungen mitteilt und damit freilich im 13. Jahrh. völlig allein steht. 

Die Schilderung der Theorien des Pariser Ockhamistenkreises im 14. 
Jahrh. (Buridan, Oresme u.a.) schließt sich den bekannten Forschungen 
von Anneliese Maier vielfach an, folgt ihr aber nicht durchweg, sondern 
bezüglich der Frage der graphischen Darstellung von Funktionen durch 
Oresme nur mit einer gewissen Zurückhaltung — wie mir scheint, mit 
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Recht. Ich würde sogar noch etwas weiter gehen und auch den integral- 
artigen Begriff der „quantitas latitudinis“, z. B. der „albedo totalis“ nicht 
für absurd erklären, sagt man doch z.B. auch „Das Bild enthält zuviel 
Weiß“ oder „Rot“, womit man nicht nur die Gesamtfläche, die von der 
betr. Farbe bedeckt ist, meint, sondern zugleich auch deren Intensität im 
Auge hat. 

Hervorzuheben ist der aufschlußreiche Abschnitt über den bis auf spät- 
antike Anfänge (Johannes Philoponos) zurückgehenden Begriff des „im- 
petus“ im 14. Jahrh., der die Entdeckung des Trägheitsgesetzes vorbe- 
reitet. Die eigentliche Glanzleistung des Verf. stellen aber die beiden 
letzten großen Abschnitte seines Werks dar, die die Entstehung und „Ge- 
burt“ der klassischen Naturwissenschaft in der Renaissance und im Früh- 
barock (17. Jahrh.) meisterhaft darstellen. Besonders die Kapitel über 
Kopernikus, Kepler und Galilei sind ganz hervorragend; aber auch die 
zu Newton führende Entwicklung (Descartes, Huygens, Pascal u.a.) ist 
ausgezeichnet wiedergegeben. Gerade hier hat sich so manche verein- 
fachende oder „weltanschaulich“ bedingte Legende entwickelt, die an 
der Hand der Quellen als solche entlarvt wird. Für das in diesem Zusam- 
menhang grundlegende Problem der Entstehung der klassischen Dyna- 
mik ist von dem, der noch genauer unterrichtet werden möchte, das ältere 
Werk des Verf. Val en Worp (Groningen 1924) heranzuziehen, das die 
Dokumente selbst in extenso zitiert und kommentiert. 

Vor allem aber zeigt sich, wie schwer und verwickelt die „Geburt“ der 
klassischen Naturwissenschaft gewesen ist, wie oft auch die genialsten 
Geister in die alte Tradition zurückfielen, wie mühevoll besonders das 
uns heute so selbstverständliche Ineinandergreifen von Theorie und Ex- 
periment errungen werden mußte. Noch im 17. Jahrh. werden nicht sel- 
ten gar nicht durchgeführte Experimente beschrieben, deren praktische 
Veranstaltung man für überflüssig hielt, da man ihr Resultat ja doch im 
voraus sicher zu wissen glaubte. Kritisches Mißtrauen gegen die eigenen 
Lieblingstheorien war noch weitgehend unbekannt. — 

Der philosophisch interessierte Leser wird nun fragen, was eigentlich 
das für ihn wichtige Ergebnis einer solchen ausgedehnten wissenschafts- 
geschichtlichen Untersuchung sei, wie sie der Verf. vorlegt. Ich möchte 
darauf erwidern: Erziehung zur Besonnenheit und kritischen Zurück- 
haltung im Urteil. Es ist sehr leicht, wie heute weithin üblich, die Fort- 
schritte der exakten Wissenschaft zu preisen und sich ihren Argumenta- 
tionen blind zu unterwerfen, weil sie in einer „exakten“ logisch-mathe- 
matischen Sprache dargestellt sind — als ob man nicht in jeder Sprache 
Falsches sagen könnte! Es ist ebenso leicht, die klassische und moderne 
Physik souverän zu verachten und sie einer „herausfordernden“ Bruta- 
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lität gegen die (romantisch gesehene) Natur anzuklagen. Beides pflegt 
in derselben Unkenntnis zu geschehen über das, was sich eigentlich ereig- 
net hat, als im 17. Jahrh. der Grund für die im Guten wie Schlimmen so 
"unendlich folgenreiche „Beherrschung“ der Natur durch die menschliche 
Erkenntnis und (bald darauf folgend und darauf fußend) durch die 
menschliche Technik gelegt wurde: eine niemals wieder rückgängig zu 
machende Wendung in der Geschichte der Menschheit — und vielleicht 
des „Seins“. Es ist dagegen sehr schwer, diese Unkenntnis, die keine zu- 
fällige ist, sondern wesentlich zu unserer gegenwärtigen philosophischen 
Situation gehört, zu überwinden und sich einen Weg zum eigentlichen 
. Verstehen dieses Ereignisses zu bahnen, und es scheint nur einen Weg 
dahin für uns heutige Menschen zu geben, den der geistesgeschichtlichen 
Forschung. Diesen wenigstens in seinem Anfangsstück zu eröffnen, dazu 
kann das bedeutende Werk von Dijksterhuis eine wesentliche Hilfe sein. 
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duktionsaufgaben an die verschieden- 
artig geschulten Arbeitskräfte. Aber sie 


Johannes B. Lotz: Meditation. Der Weg 
nach Innen. Philosophische Klärung. 


Anweisung zum Vollzug. 195%, 167 S. 
Johannes B. Lotz: Von der Einsamkeit 
des Menschen. Zur geistigen Situation 
des technischen Zeitalters. Frankfurt 
a.M. 1955. Jos. Knecht. 147 S. 

Friedrich Wulf (Herausgeb.): Ignatius 
von Loyola. Seine geistliche Gestalt 
und sein Vermächtnis. 1556-1956. 
Würzburg 1956. Echter. 405 S. 


Philosophie als Vollzug, als Akt des 
Philosophierens betrachtet, vereinigt in 
sich die Merkmale von zwei verschie- 
denen Tätigkeitsformen. Sie ist einmal 
Forschung und steht als solche unter der 
Disziplin des gesellschaftlichen Arbeits- 
prozesses mit seiner Verteilung der Pro- 


ist zugleich ein Tun, das den Menschen 
als ganzen, und nicht bloß den Arbei- 
ter und Spezialisten in Tätigkeit setzt. 
Sie ist, mit anderen Worten, „Medita- 
tion“, ein „besinnliches Verweilen, das 
durch nachdenkendes Einüben gelingt“ 
(Meditation, S. 151). Der Betrieb des 
industriellen Zeitalters droht den medi- 
tativen Charakter der Philosophie zu ver- 
dunkeln. Umso dankenswerter ist die 
uns von L. gebotene philosophische 
Durchleuchtung der Meditation als einer 
„durch den Rückgang auf die Tiefen- 
schichten der Seele oder auf den Seelen- 
grund vollendeten Betrachtung“ (21). Sie 
wird von dem Verfasser in die Mitte 
gestellt zwischen die beiden Extreme der 
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willenshaften rationalistischen Begriffs- 
produktion und jener passiv-gefühlshaf- 
ten Versenkung, die bei Henri Bremond 
die Meditation allzu nahe an die Poesie 
heranrückt. In der Darstellung des aus 
der Dynamik des Seelengrundes erwach- 
senden Meditationsvorganges wird von 
dem Verfasser zweierlei geleistet. Der 
Sinn des Vorganges wird in seinen phi- 
losophischen, psychologischen, theologi- 
schen und ethischen Bezügen klargelegt, 
und zugleich wird, soweit das in einer 
schriftlichen Darlegung möglich ist, der 
Vorgang selbst durch die Darstellung zu 
lebendiger Anschauung gebracht. So ent- 
steht eine meditative Betrachtung über 
die Meditation, dargeboten in einer be- 
weglichen und klaren, von fachlicher 
Terminologie unbelasteten Sprache. 
Schließlich wird hier der Grund gelegt 
für das Buch über die Einsamkeit, das 
mit seinen klugen Analysen der Not des 
heutigen Menschen aus der Vereinsa- 
mung des Menschenatoms in die Wie- 
dergewinnung der Gemeinschaft und 
darüber hinaus in die Einsamkeit des 
Menschengeschöpfes vor Gott verweist. 

Die Untersuchung über die Meditation 
knüpft an eine ehrwürdige christliche 
und vorchristliche Tradition an. Ihre 
christliche Prägung zeigt sich durch die 
Beziehung, in die sie zu dem Begriff der 
Gnade tritt, vor allem aber dadurch, daß 
sie, im Unterschied von der platonischen 
Kontemplation, sich zwar nicht auf die 
interpersonale Sphäre beschränkt aber 
sich doch in ihr vollendet, da die „abso- 
lute Person“ als „das göttliche Du allein 
imstande ist, durch ihren Anruf das 
menschliche Ich ganz zu wecken und zu 
entfalten“ (585). Ferner schließt sich L. 
aufs engste an einen der großen Lehr- 
meister der Meditation, Ignatius von Lo- 
yola, an. Das wird deutlich besonders 
durch die den Exercitia spiritualia ent- 
nommene Dreiteilung der bei der Medi- 
tation ins Spiel tretenden „Wirkvermö- 
gen“ der Seele — memoria, intellectus, 
voluntas. Hier überschneidet sich die 
Darlegung L’s mit einem wertvollen Auf- 


Buchnotizen 


satz von Lambert Claßen über „Die | 


‚Übung mit den drei Seelenkräften‘ im 
Ganzen der Exercitien“ (263-300), 
einem Beitrag zu dem anläßlich der 
500jährigen Wiederkehr des Todestages 
des hl. Ignatius erschienenen Gedenk- 
buches, das als Ganzes für den Histori- 


ker der philosophia in actu und der 


Theorie und Praxis der Ypvxayayia 
von hohem Interesse ist. Als in diesem 
Zusammenhang besonders wichtig seien 
hervorgehoben: Adolf Haas, „Die My- 
stik des heiligen Ignatius nach seinem 
geistlichen Tagebuch“ (185—221) und 
Karl Rahner, „Die Ignatianische Logik 
der existentiellen Erkenntnis“ (345 —405). 
Bei dem letztgenannten Aufsatz geht es 
darum, den Begriff der Wahlentschei- 
dung im Rahmen einer Interpretation 
der Exerzitien zu klären. 


Helmut Kuhn (München) 


Erich Rothacker (Herausgeber): Archiv 
für Begriffsgeschichte. Bausteine zu 
einem historischen Wörterbuch ‚der 
Philosophie. Bonn 1955. H. Bouvier. 
Bd.I, 232S. Bd. H, Teil1, 113 S. 


Die in den vorliegenden Bänden ver- 
einigten Arbeiten zur Geschichte der 
Philosophie sollen, wie der Untertitel an- 
deutet und der Herausgeber im Geleit- 
wort darlegt, „eine mit philologischer 
Sorgfalt durchgearbeitete Geschichte 
der gesamten philosophisch-weltanschau- 
lichen Terminologie“, in Form eines 
Wörterbuches angelegt, vorbereiten. Ter- 
mini, die erst neuerdings ihre philoso- 
phische Relevanz erwiesen haben und die 
daher in den vorhandenen Lexika gar 
nicht oder unzulänglich berücksichtigt 
sind, sollen sich durch ihren philosophie- 
geschichtlichen Stammbaum legitimie- 
ren, und es sollen besonders die bislang 
vernachlässigten kulturphilosophischen 
Grundbegriffe Berücksichtigung finden. 


Leitend ist die Einsicht, daß Problem- 
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 verständnis Kenntnis der Problemge- 
‚schichte fordert, und daß Problemge- 
schichte nicht von der Geschichte der 
Terminologie zu trennen ist. 

Es war ein glücklicher Gedanke, den 
Boden für diesen gigantischen Plan zu- 
nächst durch ein „Archiv“ zu bereiten, 
das eine kurzfristige Veröffentlichung 
monographischer Studien zur Begriffs- 
geschichte erlaubt, und man wird der 
auftraggebenden Körperschaft, der Kom- 
mission für Philosophie der Akademie 
der Wissenschaften und der Literatur zu 
Mainz, und der Deutschen Forschungs- 
gemeinschaft Dank wissen dafür, daß 
sie die Verwirklichung des Unterneh- 
mens möglich gemacht haben. 

Keine der jetzt vorliegenden Arbeiten 
erhebt den Anspruch, einen vollständi- 
gen Lexikon-Artikel zu bieten. Aber sie 
unterscheiden sich voneinander durch 
ihre je verschiedene Nähe oder Ferne 
zum Gedanken eines historischen Wör- 
terbuches. So geht zum Beispiel Kurt 
von Fritz mit seinem gehaltvollen Auf- 
satz zur Geschichte der griechischen 
Mathematik weit hinaus über die Unter- 
suchung des im Titel genannten Schlag- 
wortes („Die APXAl in der griechischen 
Mathematik“, I, 15—103; tatsächlich ist 
vielmehr von den däfıouara als von 
den doxal die Rede), und die Studie von 
K.O. Apel über „Die Idee der Sprache 
bei Nikolaus von Cues“ (I, 200-221) ist 
mehr ein Beitrag zur Cusanus-Forschung 
als zur Terminologiegeschichte. Die 
Mehrzahl der Arbeiten hingegen dient 
unmittelbar der Absicht des Herausge- 
bers. Als besonders wichtig seien er- 
wähnt: „Kosmos“ von Walther Kranz 
(II, 1-113), „Der Terminus doyn von 
den Vorsokratikern bis auf Aristoteles“ 
von Adolf Lumpe (I, 104—116) und „Das 
‚Verstehen‘ (eine Problemgeschichte als 
Begriffsgeschichte)“ von K. O. Apel. 
Einige Artikel bieten ein bibliographi- 
sches Verzeichnis, andere, wie z.B. der 
an sich interessante Beitrag von Fr. 
Schümmer über „Die Entwicklung des 
Geschmacksbegriffs in der Philosophie 
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des 17. und 18. Jahrhunderts“ (I, 120— 
141) lassen diese erwünschte Hilfe ver- 
missen. d 


Helmut Kuhn (München) 


Emile Brehier: Etudes de Philosophie 
Antique. Paris 1955. Presses Universi- 
taires de France. XXIV, 511. 


Der vorliegende Band, mit einem Vor- 
wort von Georges Davis und einer ein- 
leitenden Notiz von Pierre-Maxime 
Schuhl versehen, ist als eine besonders 
dankenswerte Gabe der Faculte des Let- 
tres der Universität Paris zu begrüßen. 
In ihm finden sich die zerstreut ver- 
öffentlichten Aufsätze von Brehier 
(1876-1952) zur Geschichte der antiken 
Philosophie vereinigt, und ein zweiter 
Band mit Arbeiten zur Geschichte der 
modernen Philosophie wird in Aussicht 
gestellt. Die behandelten Fragen und 
Gegenstände sind, entsprechend der 
Breite der historischen Gelehrsamkeit 
des Verfassers, von großer Mannigfaltig- 
keit. Doch liegt das Schwergewicht der 
Arbeiten auf dem Gebiet der Spätantike 
— auf Untersuchungen zur mittleren 
und späten Stoa, zur epikureischen und 
skeptischen Schule und zum Neuplato- 
nismus. Das überrascht nicht — war es 
doch das Studium Philons, das für B. 
zum Ausgangspunkt und Stimulus seiner 
weitgespannten philosophiehistorischen 
Untersuchungen wurde. Wie Professor 
Davis mit Recht betont, war B. keines- 
wegs ‚reiner‘ Historiker sondern in erster 
Linie Philosoph. So fehlt es bei aller 
Mannigfaltigkeit der Gegenstände auch 
in diesem Sammelband nicht an Einheit 
der Gedankenführung und Thematik. 
Das Interesse des Verf. gehört in erster 
Linie dem .ontologischen Problem und 
seinen Verzweigungen. Ihn beschäftigt 
die Frage der Einheit des Seins und der 
Vielfalt seiner stufenartigen Auseinan- 
derlegung. Diese im Umkreis des Neu- 
platonismus beheimatete Problemstel- 
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lung gibt seinen Analysen eine ihren je- 
weiligen Gegenstand transzendierende 
Bedeutung, und sie liegt auch seiner Pe- 
riodisierung oder vielmehr Typisierung 
der Philosophie zu Grunde, die in dem 
Aufsatz über „Logos stoicien, verbe 
chretien, raison cartesienne“ entwickelt 
wird (161-177). Die Permanenz der 
Seinsfrage konstituiert für B. etwas wie 
eine humanistische, nicht-christliche phi- 
losophia perennis — eine autonome Be- 
schäftigung des Geistes, die gegen die 
Herrschaftsansprüche der Sozialwissen- 
schaften ebenso verteidigt werden muß 
wie gegen die Bevormundung durch den 
Glauben oder die Theologie. Man wird 
sich erinnern, daß B. in seinem gegen 
Romantizismus, Traditionalismus und 
Szientismus gerichteten Verdammungs- 
urteil auch die ‚christliche Philosophie‘ 
einschloß und dadurch die aufsehener- 
regende Kontroverse über die Möglich- 
keit einer ‚christlichen Philosophie‘ in der 
Revue de Metaphysique (1931) hervor- 
rief. Demgemäß ist es ein wichtiges An- 
liegen für B., den modernen Humanis- 
mus in der nicht-christlichen Antike vor- 
gebildet zu finden (vgl. „Sur une des 
origines de l’humanisme moderne. Le de 
officis de Ciceron“, 131—134). Aber 
Brehier ist zugleich ein gründlicher Ken- 
ner der antiken Welt und ihrer Litera- 
tur und, weit davon entfernt, eigensin- 
nig an seinem Leitgedanken festzuhal- 
ten, erfreut er uns auf Schritt und Tritt 
durch glückliche und manchmal weit- 
tragende Beobachtungen. So macht er 
z.B. darauf aufmerksam, daß es nicht 
der christliche Messianismus allein war, 
der im späten Altertum die Erfahrung 
der Einheit der Geschichte vermittelte. 
Polybius gewann diese Erfahrung an 
dem Schauspiel des Aufstiegs der römi- 
schen Macht im Zeitalter der Scipionen 
und gelangte auf diese Weise zu einem 
„humanistischen“ im Gegensatz zum 
„messianistischen“ Geschichtsbild (Quel- 
ques traits de la philosophie de l’histoire 
dans l’antiquite classique“, 139-141). 
Ein Aufsatz betitelt „Sur une theorie des 
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valeurs dans la philosophie. antique“ 
(135—138) zeigt, wie in dem einzigen 
Fall einer antiken Werttheorie — er fin- 
det sich in der Stoa, wenn man dä&ia 
lat. aestimatio, als das Äquivalent des 
modernen Terminus gelten läßt — das 
axiologische Denken auf dem ontologi- 
schen Denken basiert, statt es zu er- 
setzen. 


Helmut Kuhn (München) 


A. J. Boekraad: The Personal Conquest 
of Truth According to J. H. New- 
man. Louvain 1955. Edition Nouwe- 
laerts. 327 S. 


J. H. Newmans An Essay in Aid of a 
Grammar of Assent gehört zu den unge- 
hobenen Schätzen der Philosophie des 
19. Jahrhunderts. Den Ausgangspunkt 
der Untersuchung bildet die Unterschei- 
dung und Kontrastierung von Zustim- 
mung (assent) und Schlußfolgerung (in- 
ference), den Zielpunkt die Beantwor- 
tung der Frage, wie sich die konkrete 
Person, das Individuum, der ihrem We- 
sen nach universellen Wahrheit verge- 
wissern könne. Der logische Akt der 
Schlußfolgerung bezieht sich nur auf 
abstrakte Sätze und die Zustimmung als 
ein freier Akt der Person ist hier nur in 
minimaler Weise beteiligt. Die volle Be- 
deutung dieses Aktes tritt erst dort her- 
vor, wo die Erkenntnis von Prinzipien in 
Frage steht. Die Wurzel aber des Aktes 
der freien Vergewisserung, einer allen 
Affirmationen zugrunde liegenden Affir- 
mation, findet Newman im Gewissen. 
Und das Gewissen ist für ihn die Person 
selbst, ihr eigentlicher Kern, des Irrtums 
und der Verwirrung fähig, aber unzer- 
störbar: synderesis non destruitur. 

Das Verdienst der vorliegenden sorg- 
fältigen Dissertation besteht darin, den 
Gedankengang Newmans in seinen bio- 
graphischen und ideengeschichtlichen 
Rahmen hineinzustellen. Der Verf. zeigt, 
wie die in der ‚Grammatik der Zustim- 


_ mung‘ sich im Umriß abzeichnende Me- 
_ taphysik wiederum als eine via media — 
wenn auch nicht mehr im anglikanischen 
Sinn dieses Wortes — anzusehen ist: als 
-eine Mitte zwischen dem Rationalismus 
(vertreten durch den theologischen Libe- 
ralismus, den Newman zu Beginn seiner 
Laufbahn in Oxford antraf), der alles 
der Jurisdiktion einer schlußfolgernden 
Logik unterwerfen will, und einem Ir- 
rationalismus, der sich der Autorität oder 
dem Gefühl ausliefert, um zum Glau- 
ben zu gelangen. 


Helmut Kuhn (München) 


Ronald Grimsley: Existentialist Thought. 
University of Wales Press. 223 S. 

Hinrich Knittermeyer: Die Philosophie 
der Existenz von der Renaissance bis 
zur Gegenwart. Wien, Stuttgart 1952. 
Humboldt-Verlag. 504 S. (Die Univer- 
sität Bd. 29). 

Fritz Heinemann: Exristenzphilosophie 
Lebendig oder Tot? Stuttgart 1954 
Kohlhammer. 208 S. (Urban-Bücher 
10). 

Otto Friedrich Bollnow: Neue Geborgen- 
heit. Das Problem einer Überwindung 
des Existentialismus. Stuttgart und 
Köln 1955. Kohlhammer. 247 S. 


Die Neuerscheinungen der letzten 
Jahre zum Thema Existentialismus le- 
gen die Vermutung nahe, daß diese 
Denkbewegung aus dem Stadium der 
Produktion in das der Reflexion getre- 
ten ist. Die Darstellungen, von denen 
hier nur ein paar ausgewählte Beispiele 
zur Erörterung stehen, unterscheiden 
sich voneinander vor allem durch die je 
verschiedene Haltung, die der Autor sei- 
nem Objekt gegenüber einnimmt. Re 
Grimsley spricht seine Leser ohne Par- 
teilichkeit als sachkundiger und gewis- 
senhafter Berichterstatter und Dolmet- 
scher an. Die Absicht, dem englischen 
Leser durch Konzentration auf das We- 
sentliche eine lebendige Vorstellung des 
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„existentiellen“ Denkens von Kierke- 
gaard, Heidegger, J.-P. Sartre, K. Jas- 
pers und Gabriel Marcel zu geben, ist 
so wohl gelungen, daß das Buch zu 
Zwecken der Orientierung auch dem 
kontinentalen Leser empfohlen werden 
kann. 

Im Gegensatz zu dem Werke des eng- 
lischen Autors stammt das Buch von 
Knittermeyer aus innerlicher Beteili- 
gung. Schon seine Sprache verrät, welch 
tiefen Eindruck Heidegger auf ihn ge- 
macht hat. Dem entspricht die Ausführ- 
lichkeit und die apologetische Note des 
Kapitels über Heidegger. Im übrigen 
greift die Darstellung zurück bis auf die 
italienischen Humanisten, die dem Verf., 
der sich hier von Ernesto Grassi leiten 
läßt, als die Proto-existentialisten er- 
scheinen. Bei den Nicht-Philosophen soll 
sich die Tiefe philosophischer Einsicht 
finden — das zeigt, in welchem Maße 
Existenzphilosophie hier mit Irrationa- 
lismus gleichgesetzt wird. „Entweder 
verantwortet die Logik das wahrhafte 
Sein, oder das Sein nimmt die Logik in 
Verantwortung“ (14) — so verlaufen 
nach K. die Fronten, und er läßt uns 
nicht in Zweifel darüber, wo er steht. In 
dem Schlußkapitel wird Heidegger in die 
Nähe Luthers gestellt: „Bei beiden ist 
die Künftigkeit der Transzendenz das 
eigentliche Anliegen“ (149). 

Auch Heinemann schreibt als Beteilig- 
ter, obwohl er sich mehr in der Rolle des 
Protektors als des Mitkämpfers sieht und 
einen Standpunkt jenseits der Existenz- 
philosophie behauptet, der im Schluß- 
kapitel unter dem Schlagwort „respon- 
deo ergo sum“ angedeutet wird. Im übri- 
gen nimmt H. für sich in Anspruch, in 
seinem Buch „Neue Wege der Philoso- 
phie“ (1929) den Begriff „Existenzphi- 
losophie“ geprägt und die Aufmerksam- 
keit weiterer Kreise auf diese Bewegung 
konzentriert zu haben (11). Ja, er be- 
hauptet, Husserls letztes Werk, „Die 
Krisis der europäischen Wissenschaften 
und die transzendentale Phänomenolo- 
gie“ sei in einer Auseinandersetzung mit 
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diesem seinem Buch entstanden (59). So 
entschieden tritt der Autor für sich ein, 
daß der Leser versucht sein mag, gegen 
ihn Partei zu ergreifen. Damit würde er 
den Wert des Buches (das übrigens außer 
den von Grimsley und Knittermeyer be- 
“handelten Autoren auch Husserl und 
Berdjajew in den Bereich seiner Interpre- 
tationen hineinzieht) zu verkennen in Ge- 
fahr sein. Während Grimsley berichtet 
und Knittermeyer im existentialistischen 
Gedränge untergeht, leuchten hier Blitze 
echter kritischer Einsicht auf. So ist mit 
der Charakterisierung Heideggers als des 
„Gegendenkers“ — des Denkers auf der 
Suche nach der kritischen Antithese zu 
dem Seinsbegriff der traditionellen Me- 
taphysik — Wesentliches angerührt (95— 
102). Auch in dem Kapitel über Jaspers 
finden sich treffende Sätze, wie etwa der 
„daß auf dieser Stufe des Jaspers’schen 
Philosophierens (d.h. auf der Stufe der 
„Philosophischen Logik“) die Existenz- 
philosophie abstirbt und daß nunmehr 
die Metaphysik des Umgreifenden das 
Lebendige ist“ (79). 

Bollnow hatte in seiner Eristenzphi- 
losophie (3. A. 1948) gezeigt, daß die exi- 
stenzphilosophische Problematik über 
sich hinaus auf einen Standpunkt jen- 
seits des Existentialismus verweist. Die- 
ser Gedanke wird von ihm in seinem 
neuen Buch entwickelt. B. macht nicht 
den Anspruch, eine konkurrierende Phi- 
losophie aufzustellen, in der die exi- 
stenzphilosophischen Einsichten im He- 
gelschen Sinne aufgehoben wären. Bei 
der Formulierung des Themas liegt der 
„Nachdruck auf dem Wort Problem“ (11). 
Verstreute Ansätze zu der erstrebten 
Überwindung werden zu einem Gesamt- 
bild vereinigt, aus dem sich im Umriß 
wenigstens eine Antwort auf die nach 
B. entscheidende Frage erahnen läßt: 
wie kann der in existentieller Entfrem- 
dung existierende Mensch den Weg zu 
einem neuen Vertrauen, zu einer neuen 
Geborgenheit finden? B. sucht der Lö- 
sung auf dem Wege einer an der Gei- 
steswissenschaft orientierten Psycholo- 


Buchnotizen 


gie (oder auch philosophischen Anthro- A 
pologie) näherzukommen, wobei er sich 


auf Zeugen verschiedener Art, auf Dich- 
ter, Philosophen und Ärzte, besonders 
gern aber auf Rilke beruft. Die Existen- 
tialisten pflegen den negativen Affekten 
der Angst, Verzweiflung und des Ekels 
die -Kraft zuzuschreiben, den Grund 
nicht nur der menschlichen Existenz son- 
dern des Seins selbst freizulegen. Dem- 
gegenüber weist B. die anthropologische 
Bedeutung der positiven Affekte nach, 
des getrosten Mutes, der Geduld, der 
Hoffnung, der Dankbarkeit, der Festlich- 
keit. Diese Untersuchungsweise muß 
freilich die philosophisch entscheidende 


Frage offen lassen — die Frage z.B. was 


der Mensch hoffen, wofür er dankbar 
sein kann. Für B. bezeichnet Dankbar- 
keit „allgemein das Verhältnis des Men- 
schen zu dem wie immer gearteten Grund 
seines Lebens und ist unabhängig von 
einer wie immer gearteten besonderen 
Vorstellung dieses Grundes“ (136). Es 
scheint schwierig, die damit vollzogene 
Ausklammerung der Metaphysik zu voll- 
ziehen oder sie mit B.s Kritik der Exi- 
stenzphilosophie in Einklang zu bringen. 


Helmut Kuhn (München) 


Heinrich Lange: Geschichte der Grund- 
lagen der Physik. Band I: Die for- 
malen Grundlagen. Zeit — Raum — 
Kausalität. Orbis Academicus Bd. II/7. 
Freiburg, München 1954. Karl Alber. 
X, 356 S. 


Dies ist ein sonderbares und enttäu- 
schendes Buch. Es ist eigentlich keine 
Geschichte der Physik, sondern eine phi- 
losophische Beurteilung dieser Ge- 
schichte. Der Verfasser stellt sich eines 
der schönsten und schwersten Themen, 
die in diesem Rahmen möglich sind: Er 
will zeigen, daß die neuzeitliche Physik 
uur auf dem Hintergrund des christli- 
chen Denkens verstanden werden kann. 
Er geht aber an diese Aufgabe mit den 


begrifflichen Hilfsmitteln eines philoso- 
phischen Autod:idakten heran und bleibt, 
‘soweit der Referent urteilen kann, die 
Lösung der selbstgestellten Probleme 
‚schuldig. 

Der historischen Darstellung geht ein 
hundert Seiten langer erster Teil unter 
dem Titel Die Logik der Grenzbestim- 
mung als Grundlage der Philosophie der 
Physik voran. Programmatisch stellt der 
Verfasser den folgenden Satz an die 
Spitze: „Die kommende Entwicklung 
der Wissenschaft wird ihren Ausdruck 
‘ vor allem darin finden, daß sich das 
* Denken immer mehr von seinem bis- 
herigen Fundament, dem griechischen 
Logosbegriff, loslöst, um sich einer er- 
weiterten und umfassenderen Form zu- 
zuwenden, die in ihrem Fundament auf 
den Einfluß des Christentums zurück- 
geführt werden muß und deren Logos- 
begriff, den wir als den ‚christlichen 
Logosbegriff‘ bezeichnen wollen, seinen 
ersten sprachlichen Ausdruck in den An- 
fangsversen des Johannesevangeliums 
gefunden hat“ ($S.5). Die Durchführung 
im philosophischen Teil des Buches be- 
ruht überraschenderweise auf einer neu- 
artigen Interpretation der Kategorien- 
tafel Kants. Die Kantsche Vierteilung 
wird abgebildet auf eine Unterschei- 
dung der „vernehmenden“, der „voll- 
ziehenden“, der „nachdenkenden“ und 
der „erkennenden“ Vernunft. Nach die- 
sem begrifflichen Schema wird von Zahl, 
Gegenstand und Zeit bis zur Erschei- 
nung Christi alles dem Verfasser Wich- 
tige durchbehandelt. Zu einem so eigen- 
artigen Denksystem ist es schwer, auf 
Grund von Einzelheiten Stellung zu 
nehmen. Was aber dabei an Schemati- 
sierung dem Leser zugemutet wird, darf 
vielleicht doch erläutert werden durch 
die Schilderung der durch Christus ge- 
gebenen neuen Realität des Menschen 
nach der Kantschen Einteilung der Kate- 
gorien: „1. Sie trifft den einzelnen 
Menschen unter vielen (biblisch: er wird 
beim Namen gerufen). 2. Sie bestimmt 
sein Verhältnis als Mensch zur Tran- 
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szendenz Gottes (biblisch: als Gottes 
Kind). 5. Sie bestimmt sein Verhältnis 
zum „Du“ des anderen Menschen (bib- 
lisch: dein Nächster). 4. In dem Zusam- 
menspiel dieser drei Wirkungen gibt sie 
dem Einzelnen menschliche Existenz 
(biblisch: Geburt des neuen Menschen). 
...In dieser vom „Ich“ ausgehenden 
und das ihm Bewußtwerdende treffen- 
den Grenzbestimmung erscheinen die 
obigen vier Seiten als die quantitative, 
die qualitative, die relationale und die 
modale Bestimmung der zu erfassenden 
Grenze, wie wir dies schon eingehend 
aufgezeigt haben“ (S. 143). 

Der Leser, der angesichts dieser je- 
denfalls originellen Gedanken in seinem 
Urteil ungewiß bleibt und sich dem 
zweiten Teil Zeit — Raum — Kausalität 
in der Entwicklung der physikalischen 
Forschung zuwendet, findet hier in der 
mehr historischen Darstellung so viele 
handgreifliche Mängel und Fehler, daß 
es ihm schwer fallen wird, den Aufstel- 
lungen des Verfassers weiteren Kredit 
einzuräumen. Ein großer Teil der histo- 
rischen Darstellung ist, wie der Verfas- 
ser im Nachwort selbst in eingeschränk- 
tem Maße zugibt, nach „Äußerungen 
zweiter und dritter Hand“ gearbeitet. 
Dabei ist selbst die Kenntnis der Sekun- 
därliteratur höchst unvollständig. So zi- 
tiert Verfasser zur babylonischen Ma- 
+hematik und Naturwissenschaft die 
alte Darstellung von E. Hoppe (1926), 
erweckt aber den Eindruck, als kenne er 
nicht einmal die Arbeiten von O. Neuge- 
bauer, die schon vor zwanzig Jahren 
als Buch erschienen sind und unsere 
Kenntnis auf eine ganz neue Basis 
gestellt haben. Es folgt eine recht 
ausführliche Darstellung der grie- 
chischen Wissenschaft, deren Niveau 
etwa durch den folgenden Passus illu- 
striert wird: „Parmenides unterscheidet 
als erster streng zwischen sinnlicher 
Wahrnehmung und logischem Denken, 
das er als einzige Grundlage für die Er- 
kenntnis des Wahren betrachtet. Er 
sagt: ‚Dasselbe ist Sein und der Ge- 
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danke, daß etwas ist.‘ Diesem Grund- 
satz ist er mit einer erstaunlichen Starr- 
heit nachgegangen. Sein großer Ein- 
fluß auf die kommende Entwicklung 
beruht nicht zuletzt auf der Einseitig- 
keit, mit der er ihn verfolgt.“ (S. 118). 
Über Platon wird ausführlich geredet, 
aber als Beleg für Platons Auffassung 
„daß Gott die Welt schuf, indem er 
einen vorgefundenen Stoff beseelte“ wird 
ein neueres Lehrbuch der Philosophie 
zitiert (S. 126). Der Leser muß anneh- 
men, daß der Verfasser den Timaios nie 
gelesen hat. Die aristotelische Definition 
des Ortes wird wie folgt zitiert: „Dies 
wird besonders deutlich durch seine 
Auffassung des Raumes als der ‚inneren 
Oberfläche der Körper‘. In dieser Vor- 
stellung dürfte eine erste Vorahnung des 
„Feldbegriffes‘ der heutigen Physik lie- 
gen, der im Grunde ja nichts anderes 
darstellt als eine ‚körperlose Qualität‘ 
des Raumes“ (S. 129). Dem Verfasser ist 
offenbar entgangen, daß es sich um die 
innere Oberfläche der umgebenden Kör- 
per handelt, und daß diese Definition 
des Ortes sorgfältig so gemacht ist, daß 
nicht die Notwendigkeit auftritt, einen 
Begriff wie Raum einzuführen. 

Eine nähere Beziehung scheint der 
Verfasser zum jüdischen und christli- 
chen Denken, zumal des Mittelalters, zu 
haben. Dem Referenten fehlen die 
Kenntnisse, um die Angaben hierüber 
nachzuprüfen. Von neuzeitlichen Auto- 
ren hat der Verfasser offenbar eine grö- 
ßere Reihe selbst gelesen, doch unter- 
laufen ihm auch hier die sonderbarsten 
Irrtümer. So zitiert er Newton, offen- 
bar in eigener Übersetzung, wie folgt: 
„Wie die Reihenfolge der Zeitteile ist 
auch die der Raumteile unveränderlich. 
Bewegt man diese von ihrem Orte, so 
werden sie sozusagen von sich selbst ent- 
fernt. Die Zeiten und Räume sind die 
Orte ihrer selbst und aller Dinge; in der 
Zeit, in bezug auf die Aufeinanderfolge; 
im Raume, in bezug auf die Lage aller 
Dinge. Das Wesen der Dinge ist, daß 
sie Orte sind; daß ein ursprünglicher 
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Ort bewegt werde, ist absurd. Diese 


sind daher die absoluten Orte, und aus 


der Übertragung von einem Orte zum 


anderen entsteht die absolute Bewe- 


gung“ (S 213). Der Verfasser selbst fin- 
det, die Behauptung, das Wesen der 
Dinge sei, daß sie Orte sind, enthalte, 
wie man sie auch wende, einen Wider- 
spruch und leitet daraus eine Vorahnung 
moderner Raumvorstellungen durch 
Newton ab. In Wirklichkeit hat er falsch 
übersetzt. Lateinisch heißt es: „De illo- 
rum Essentia est ut sint loca.“ De illo- 
rum bezieht sich offenbar eben auf die 
Räume, von denen vorher die Rede war, 
und nicht auf die Dinge selbst. 

Die Betrachtung geht bis zur Ein- 
steinschen Relativitätstheorie fort, die 
durch ein langes wörtliches Zitat aus 
Minkowski erläutert und ebenfalls in der 
dem Buch eigentümlichen Mischung 
richtiger, ja tiefer Ahnungen und halb- 
durchdachter oberflächlicher Behaup- 
tungen in den Zusammenhang des jüdi- 
schen Denkens eingeordnet und als Er- 
folg des Formalismus verstanden wird. 
Die Gerechtigkeit gebietet zu sagen, daß 
die Erinnerung an vergangene Angriffe 
auf den jüdischen Formalismus, die sich 
bei oberflächlichem Lesen einstellen 
mag, hier ganz fehl am Platze wäre, 
denn der Verfasser sieht das Jüdische 


im Zusammenhang mit dem Christli- | 


chen gewiß mit Recht als eine der Wur- 
zeln neuzeitlichen Denkens, das er be- 
jaht. 

Schön ist das Zitat aus Martin Buber, 
mit dem das Buch schließt: „Rabbi 
Pinchas sprach: ‚Wer sagt, die Worte 
der Lehre seien eine Sache für sich und 
die Worte der Welt seien eine Sache für 


sich, wird ein Gottesleugner genannt‘ 
(S. 336). 


Man darf dem Verfasser den Wunsch, 


die Ergebnisse einer jahrzehntelangen 
und offenbar einsamen Denkbarkeit zu 
veröffentlichen, nicht verübeln und auch 
dem Verlag nicht den Mut, dieses eigen- 
artige Buch im Rahmen einer im übri- 
gen so hervorragenden Reihe zu ver- 
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öffentlichen. Aber da beides geschehen 
ist, darf sich wohl auch der Referent 
bei aller Anerkennung des Gewollten 
nicht scheuen auszusprechen, daß sei- 


‚ner Meinung nach das, was gewollt war, 


nicht gelungen ist, und daß dieses Buch 
denen, die wohlbegründete Tatsachen 


lernen wollen, auf keinen Fall empfoh- 


len werden kann. 


C. F. v. Weizsäcker (Göttingen) 


Franz Josef Brecht: Vom menschlichen 
Denken. Beiträge zur Grundlegung 
einer philosophischen Anthropologie. 
Heidelberg 1955. Lambert Schneider. 
253 S. 


Das Buch enthält sieben Vorträge aus 
den Jahren 1949—1952. Sie behandeln 
die Frage nach dem menschlichen Den- 
ken aus der Sicht der Philosophie Hei- 
deggers — und zwar mit einem besonde- 
ren Organ für die Gebiete, die der ab- 
strakten Logik schwer zugänglich schei- 
nen, z.B. Krankheit, Traum, Dichtung. 

In dem Beitrag „Der Traum als Ele- 
ment des Denkens“ nimmt die sorgfäl- 
tige und umfassende Analyse einer 
Traumserie den größten Platz in der 
Darstellung ein. Der Autor hat es ge- 
wagt, in einem Buch über das mensch- 
liche Denken etwas in sich Gewachsenes 
und Dastehendes auslegend vor uns hin- 
zustellen. Die Auslegung folgt der Lehre 
Freuds, daß sich in den manifesten Träu- 
men latente Traumgedanken manifestie- 
ren, die gleichsam als Mummenschanz 
des Unbewußten durch die Verdich- 
tungs- und Verschiebungsarbeit verwan- 
delt eine prüfende Instanz passieren und 
von dieser nicht erkannt, ins Helle ge- 
langen. — Nur daß das Wort Traumge- 
danken hier in einem viel umfassenderen 
Sinne wörtlich genommen wird, näm- 
lich: es sind Gedanken, Gedanken „am 
Leitfaden des Leibes“ (S. 162). Die Ein- 
leitung beschäftigt sich darum mit 
„Nietzsches Einführung des Leibes in 
das Denken“ und unmittelbar anschlie- 
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ßend mit Freud, dessen letzte Aufzeich- 
nung (vom 22. August 1958) zitiert wird: 
„Psyche ist ausgedehnt, weiß nichts da- 
von“. — Das Problem der Scheidung von 
cogitatio und extensio und ihrer Über- 
windung ist das Thema. Descartes selbst 
ist ja bei dieser Scheidung von der Er- 
fahrung des Traumes ausgegangen. Aber 
wird die durchgeführte Traumanalyse 
wirklich ein Denken am Leitfaden des 
Leibes? Das, was für den Traum so cha- 
rakteristisch ist, daß er wirklich leiblich 
denkt und umgekehrt, — daß Denken 
und Existieren in ihm nicht geschieden 
sind, das wird vielleicht doch zu Gun- 
sten — und damit gerade zu Ungunsten 
— des Denkens verschoben, und muß es 
werden, so lange der Grundansatz fest- 
gehalten wird, daß der Traum ein ver- 
mummtes Denken sei, denn das, was hier 
als Vermummung aufgefaßt wird, ist 
ja gerade die Weise, wie die Dinge des 
Traumes sind und der Träumer mit ihnen 
ist. Daß sie so ins Helle gelangen, ist um 
nichts mehr eine Verschlüsselung, als 
daß alles Seiende als Seiendes, gerade so 
und nicht anders, ins Sein gelangt und 
aus ihm geht. Das Rätsel der sogenann- 
ten Verschlüsselung scheint mir weit tie- 
fer zu liegen als das einer irgendwie vom 
Subjekt gemachten Denkarbeit, denn es 
ist das Rätsel, wie etwas Seiendes — 
nämlich das Geträumte — ins Sein 
kommt. Damit ist allerdings auch das 
Rätsel der Denkarbeit, der molnmoıg des 
voög, im Traum als dasselbe Rätsel 
sichtbar geworden. Dies kann nicht selbst 
in den Blick kommen, solange dem bloß 
logischen Denken das physio-logische 
Denken gegenübergestellt wird, es sei 
denn, daß Physio-logie ganz anders ver- 
standen wird. Auch das Bild vom Mum- 
menschanz bekäme dann einen anderen 
Sinn und mit ihm der Ort seiner Her- 
kunft: das Unbewußte, (das für Schel- 
ling in seiner tiefsten Form das absolut 
Identische ist, das, was in seinem Wesen 
Sein ist, von dem man nicht sagen kann, 
daß es ist, weil es das Sein selber ist). 

Der Vortrag „Einstimmung in das 
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Denken“ spricht von dem, was dem Buch 
den Titel gegeben hat. — „Die Sprache, 
die Liebe, der Traum und das Denken“ 
(S. 18) —: was ist es für ein Denken, das 
von diesen spricht, indem es das Den- 
ken denkt? Diese Themen, wie auch: die 
Krankheit, das Gedicht, von denen das 
Buch noch spricht, sind nicht zufällig 
aufgerafft. Trotzdem tritt ihre Einheit 
in ihm noch zurück. Wenn eine Anthro- 
pologik als sein fernes Ziel bezeichnet 
wird (Vorbemerkung), so frage ich mich, 
ob dieser Name das, was eigentlich ge- 
dacht wird, nicht eher zudeckt als offen- 
bar macht. — Daß die genannten Fra- 
gen Fragen sind, die uns gerade durch 
das Denken Heideggers aufgegeben wer- 
den, das scheint mir das Wesentliche, 
was in diesem Buch und in der Zusam- 
menordnung seiner Vorträge gesehen ist. 
Aber warum eigentlich gerade diese Fra- 
gen? Das ist die Frage, die es unausge- 
sprochen stellt. Es sind alles Fragen, die 
das Menschenwesen betreffen — aber, in- 
dem sie es fraglich machen. Es sind 
keine Bereicherungen unseres Wissens 
über den Menschen, auch nicht ein Leit- 
faden für dieses Wissen oder ein Sy- 
stem, sondern sie behandeln den Men- 
schen als den, der in ihnen fraglich wird, 
so wie er in Heideggers Frage nach dem 
Sein zum Tode fraglich wurde. Aber 
warum müssen wir dasselbe fragen in 
den Fragen an das Sein des Du, der 
Krankheit, des Traumes? Was mit 
menschlichem Denken gemeint ist, ist 
eigentlich dieses Fragenmüssen, dieses 
An-denken. Warum gerade in ihnen das 
Bedenkliche sich zuschickt, das ist in 
dem Buch nicht gefragt — aber das ist 
seine Frage. — Diese Fragen nach der 
Liebe, dem Traum, der Krankheit haben 
mit Heideggers Frage nach dem Tod 
alle etwas gemeinsam, dessen Gemein- 
samkeit aber nicht, wie Brecht zu glau- 
ben scheint, in einer Anthropologie liegt, 
da diese eine irgendwie umfassende und 
vollständige Lehre vom Menschen sein 
müßte, sondern sie stellen das Sein im 
Menschen in Frage. Wie sein Tod den 
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Menschen vor die Möglichkeit der Un- 
möglichkeit des Daseins stellt, so der 
Traum — durch sein Erlöschen im Er- 
wachen — vor die Möglichkeit des Nicht- 
seins des Seienden. Das ist die Erfah- 
rung, die Descartes am Traum gemacht 
hat: er stellt das Sein des Seienden im 
Ganzen in Frage, denn er stellt den Men- 
schen vor die Möglichkeit, daß das Sei- 
ende — nämlich das Geträumte im Gan- 
zen — nichts ist, und erschüttert damit 
die Gewißheit und Selbstverständlichkeit 
des Seienden im Ganzen. — Die Liebe 
läßt dem Menschen das Dasein des Du 
zur Frage werden, indem sie es für ihn 
absolut unverfügbar macht, gerade in- 
dem es sich schenkt. Sie bringt ihn vor 
die Möglichkeit des Nichtseins des Du. 
Das Sein des Du spricht den Menschen 
an gerade in der Möglichkeit seines Ent- 
zugs. Darum überschreitet diese Frage 
alle Möglichkeiten auch des transzen- 
dentalen Idealismus, weil dieser zwar das 
transzendentale Ich in Frage stellt, das 
Du aber darum stets nur als das tran- 
szendentale alter ego, nie als das Du 
selbst, was nur geschehen kann, wo das 
Sein des Du selbst, das Sein im Du dem 
Menschen zur Frage wird. — Wie die 
Krankheit das Dasein in Frage stellt und 
darin das Sein zur Frage werden läßt, 
das könnte man wahrscheinlich am ehe- 
sten sehen in ihrer äußersten Möglich- 
keit, der Geisteskrankheit, dem Wahn- 
sinn — und eben in diese Richtung geht 
Brechts Auslegung der Ödipus-Dramen. 
In dieselbe Richtung gehen auch die Ver- 
suche der Daseinsanalyse Binswangers. 
— Wie endlich die Sprache, die Dichtung 
— jedoch nicht als etwas, mit dem der 
Mensch ausgestattet ist — die Frage nach 
dem Sein in sich bewahren, das hat Hei- 
degger selbst gezeigt. — Ich sehe darum 
die Einheit der Themen, die Brecht be- 
handelt, nicht in einer Anthropologie, 
sondern in der Frage nach dem Sein. 


Will man diese Frage Anthropologie 


oder Anthropologik nennen, so ist das 
eine Sache der Definition. Sie handelt 
allerdings vom Menschen, aber in einem 


ganz anderen Sinne als die übliche An- 
‚thropologie. Ich finde diesen Namen dar- 
' um irreführend. 


Detlev v. Uslar (Freiburg i. Br.) 


Karl Friedrichs: Die Selbstgestaltung des 
Lebendigen. Synoptische Theorie des 
Lebens als ein Beitrag zu den philo- 
sophischen Grundlagen der Naturwis- 
senschaften. München, Basel 1955. 
222 S. 


Seit Driesch sind ständig neue vitali- 
stische Theorien ersonnen worden. Mit 
vielen Variationen haben alle das gleiche 
Thema: Das Leben läßt sich nicht mit 
den Methoden der Physik und Chemie 
mechanistisch oder materialistisch erklä- 
ren; erst wenn man immaterielle, seeli- 
sche oder seelenähnliche Faktoren hin- 
zunimmt, kann man dem Wesen des Le- 
bens näherkommen. Zu diesem Thema 
bringt die Selbstgestaltung des Lebendi- 
gen einige neue Gedanken. Am originell- 
sten und wichtigsten ist darunter ein 
Vergleich zwischen der Leib-Seele-Ein- 
heit und der Raum-Zeit-Einheit. Physio- 
logische und psychische Vorgänge be- 
einflussen sich nicht wechselseitig und 
sie laufen auch nicht parallel nebenein- 
ander. Das Psychische ist vielmehr die 
Fortsetzung des Physiologischen in einer 
höheren Dimension, dem „Innen“. Un- 
ter Dimensionen sind dabei, im Gegen- 
satz zu den mathematischen, Onto- oder 
Biodimensionen zu verstehen. Dieser Be- 
. griff wird im Rahmen einer ontologi- 
schen Schichtentheorie entwickelt und 
lehnt sich an den erweiterten Dimen- 
sionsbegriff N. Hartmanns (Philosophie 


“der Natur) an. Physiologisches und Psy- 


chisches stehen also in einem dimensio- 
“ nalen Verhältnis, ähnlich dem von Raum 
und Zeit. Sie erscheinen nur vom Stand- 
punkt der Betrachtung getrennt, im 
Grunde sind sie eine untrennbare Ein- 


‚heit. 
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Eine große Rolle spielt der Begriff 
„Emergenz“ oder „ontologisches No- 
vum“, der ebenfalls aus der Schichten- 
theorie stammt. Emergent heißen im 
ontischen Aufbau neu auftretende Phä- 
nomene, die sich grundsätzlich nicht aus 
den Eigenschaften der Komponenten des 
Systems ableiten lassen. In dieser Weise 
emergent sind offensichtlich die psychi- 
schen Phänomene. Daß das Leben Trä- 
ger des Psychischen ist, gilt als Argu- 
ment für die Emergenz des Lebens 
selbst. Einzelne Lebensfunktionen las- 
sen sich zwar rein physiologisch erklä- 
ren, der Gesamtlebensvorgang, die Mor- 
phogenesen, Regenerationen usw. aber 
nicht. Die Emergenz liegt in der Be- 
seeltheit und in der Sinngestalt alles Le- 
bendigen. Als seelisch wird sehr allge- 
mein auch Unterbewußtes, Unbewußtes 
und Psychoidales, d.i. eine noch tiefere 
Stufe der Beseeltheit, bezeichnet. In die- 
sem weitesten Sinne sollen auch die 
Pflanzen beseelt sein. Das Bewußtsein 
setzt zwar ein differenziertes Nerven- 
system voraus, differenzieren kann sich 
aber nur etwas, das vorher schon im 
Keim enthalten war. Eine psychoidale 
Grundfähigkeit wird daher schon dem 
einfachsten lebenden Plasma zugeschrie- 
ben. Leben und Beseeltheit werden so 
fast identisch, das eine bedingt das an- 
dere und umgekehrt. Das typische Kenn- 
zeichen der Beseeltheit soll die autonome 
Sinnhaftigkeit und die autonome Gestal- 
tung der Lebewesen sein. Eine Lücke in 
diesem Konzept ist der Umstand, daß 
viele organische Formen und Funktio- 
nen keinen bestimmten Sinn und Zweck 
erkennen lassen. Diese Lücke wird durch 
die Theorie Portmanns ausgefüllt, nach 
der solche Phänomene als reine Aus- 
drucksformen des Innen oder der Seele 
gedeutet werden. Die Autonomie in’ der 
zweckvollen Gestaltung unterscheidet 
das Lebendige von nichtlebenden, zweck- 
mäßigen Gebilden, wie etwa den Ma- 
schinen. Maschinen setzen Leben und da- 
mit Seelisches voraus, denn sie werden 
in der Regel von Menschen konstruiert. 
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Nur Lebendiges gestaltet sich selbst 
zweckmäßig. Dieser Unterschied wird 
zugleich als Argument gegen eine sog. 
Maschinentheorie des Lebens gewertet, 
die zu widerlegen ein besonderes Anlie- 
gen aller Vitalisten ist. (Nach Ansicht 
des Verfassers ist allerdings seine psy- 
chistische Theorie nicht vitalistisch.) 

Die konstruktiven Gedanken der Theo- 
rie sind im Zuge einer Kritik der heute 
vorherrschenden Einstellung in der Bio- 
logie entwickelt. Der Verfasser erkennt 
an, daß die kausalanalytische Methode 
in der Forschung fruchtbar und not- 
wendig ist. Seine Kritik gilt der mecha- 
nistischen oder materialistischen Ideolo- 
gie, zu der sich die analytische Methode 
ausgeweitet hat. Die Analyse führt im- 
mer nur auf die physischen Komponen- 
ten, sie läßt die Seele und den Sinn ver- 
schwinden. Damit schaltet sie gerade die 
wichtigsten Faktoren des Lebens aus. 
Erst wenn zur Analyse die Synthese hin- 
zutritt, wie in der „Selbstgestaltung des 
Lebendigen“, wird man dem Ganzen des 
Lebens und seiner Sinnhaftigkeit ge- 
recht. Für die experimentelle Forschung 
mögen solche intuitiven Synthesen über- 
flüssig sein. Sie prinzipiell ablehnen, ist 
aber gefährlich, da dadurch das Leben 
entseelt wird, ähnlich wie durch die Aus- 
wirkungen der modernen Technik. Die 
Polemik des Verfassers zeigt geistige 
Parallelen zu der Polemik Goethes gegen 
Newton. 

Entsprechend den alternativen Ideo- 
logien gibt es Wissenschaftler, die vor- 
wiegend analytisch und solche, die vor- 
wiegend synthetisch eingestellt sind. Der 
Verfasser ordnet sie in geläufige psycho- 
logische Typenschemata ein, um so den 
Gegensatz psychologisch verständlich zu 
machen. 

Dem Ref. scheint die Ursache für die- 
sen Gegensatz in erkenntnistheoretischen 
Bereichen zu liegen. Eine kurze erkennt- 
nistheoretische Skizze ist geeignet, die 
methodische Position der Teleologie und 
ihren Gegensatz zum naturwissenschaft- 
lichen Denken zu umreißen. In Kants 
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Erkenntnistheorie hat der Begriff „Kon- 
text der Erfahrung“ eine zentrale Stel- 
lung. Alle Erfahrung steht in einem 
durchgehenden Zusammenhang (Kon- 
text). Jede neue Erfahrung muß sich 
dem bestehenden Erfahrungsbestand 
einordnen lassen, sie kann nicht absolut 
neuartig sein, wenn sie begrifflich ver- 
arbeitete Erfahrung sein will. Welche 
Rolle diese Zuordnung neuer zu alten 
Erfahrungen in den Naturwissenschaf- 
ten spielt, sieht man an dem Phänomen, 
das Bavink die „Konvergenz der For- . 
schung“ genannt hat. In dem Zusam- 
menstimmen verschiedener Erfahrungen 
und Erfahrungsgebiete liegt ein wesent- 
liches Moment der wissenschaftlichen 
Erklärung von Tatsachen. Außerdem 
wird die Konvergenz in den Naturwis- 
senschaften direkt als Wahrheitskrite- 
rium gewertet. 

Man kann nun im heutigen Gesamt- 
wissen zwei Erfahrungskomplexe unter- 
scheiden, die relativ getrennt sind. Der 
eine, jüngere, ist das naturwissenschaft- 
liche Sachgebiet. In ihm dominieren Phy- 
sik und Chemie. Die analytische Erfor- 
schung des Lebens steht im Kontext mit 
diesem Erfahrungsgebiet. Sie hat zwar 
neue Dinge gefunden, die es im Anorga- 
nischen nicht gibt, z.B. die Ferment- 
reaktionen und zahlreiche organische 
Stoffe, aber das ist nur relativ Neues und 
läßt sich den alten chemischen und phy- 
sikalischen Erfahrungen zuordnen. Die- 
sen Kontext zu wahren, ist eine metho- 
dische Voraussetzung der heutigen Bio- 
logie. Nur soweit dieser Kontext reicht, 
kann sie etwas erklären. Diese methodi- 
sche Einstellung stammt nicht aus einer 
mechanistischen Ideologie und ist durch 
das Schlagwort „Mechanismus“ auch 


schlecht getroffen. Es handelt sich nicht E 
um eine Gleichsetzung des Belebten und 


und Unbelebten, nach Art einer Ma- 
schinentheorie, sondern um die Konti- 
nuität der Forschung, die nur Schritt 
für Schritt zu Neuem übergehen kann. y 
Diese Diskursivität ist nach Kants Theo- 


 rie vom Kontext eine Bedingung der Er- 
 fahrungsbildung überhaupt. 

Der andere Erfahrungsbereich ist in 
der Geschichte der Menschheit, wie des 
' einzelnen Menschen, ursprünglicher. Er 
betrifft die Erklärung des menschlichen 
Handelns selbst. Die Menschen der Um- 
welt und das eigene Selbst sind vorder- 
gründige Erkenntnisgegenstände, mit 
denen sich das Denken zuerst ausein- 
andersetzt. In diesem Feld herrscht die 
Teleologie. Eine menschliche Handlung 
oder von Menschen gefertigte Gegen- 
stände sind dann verstanden, wenn ihr 
Zweck bekannt ist. Das Sinnverstehen 
nach Zwecken ist die ursprünglichere 
Art des Begreifens von Sachverhalten. 
Dieses Sinnverstehen ist weit persönli- 
cher als die naturwissenschaftliche Er- 
klärungsweise, da es zum großen Teil in 
der introspektiven Erkenntnis des eige- 
nen Selbst wurzelt. Die naturwissen- 
schaftliche Denkungsart ist dagegen neu- 
tral und unpersönlich, ihr fehlt die ge- 
fühlsmäßige Tiefe, die dem Sinnverste- 
hen die Evidenz verleiht und daher 
scheinbar in das „Wesen“ der Sachen 
führt. Teleologische Deutungen stehen 
im Kontext mit diesem Erfahrungsge- 
biet vom Menschen. Insofern der Mensch 
ontologisch gesehen an die übrigen Le- 
bewesen angrenzt, ist die Biologie ein 
Gebiet, das der Teleologie am nächsten 
liegt. Das Aufweisen von Zweckmäßig- 
keiten im organischen Geschehen gibt 
ein Sinnverstehen der Sache, die damit 
begreifbar und dem Denken vertraut 
wird. Eine solche teleologisch-begriff- 
liche Erfassung ist eine wichtige Vor- 
arbeit für die spätere exakte Analyse 
der Sache. In solchen Vorarbeiten liegt 
die regulative Funktion der Teleologie 
Die regulative Leistung wird allenthal- 
ben anerkannt. 

Das Kriterium für die Richtigkeit te- 
leologischen Deutungen liegt darin, wie 
weit sie ein Verstehen ermöglichen. Die- 
ses Kriterium ist rein subjektiv. Die na- 
turwissenschaftliche Methode hat dage- 
gen in Experiment und Beobachtung 
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und in der Konvergenz der Forschungs- 
ergebnisse objektive Wahrheitskriterien. 
Für diese Objektivität zahlt sie den Preis 
der Unpersönlichkeit. Im Grenzfall sind 
ihre Erkenntnisse in abstrakten Forma- 
lismen beschrieben. 

Für das teleologische Sinnverstehen 
ist der Kontext mit der Erfahrung vom 
Menschen konstitutiv. Wenn aber der 
erfaßte Sinn und Zweck einer Sache dar- 
über hinaus selbst teleologisch erklärt 
werden soll, so wird das teleologische 
Prinzip überbeansprucht. Aus dem me- 
thodisch begründeten Kontext wird die 
Gleichsetzung, die genaue Analogie zum 
Menschen. Damit ist der Anthropomor- 
phismus fertig. So wird in diesem Buch 
die Sinnhaftigkeit durch dahinterste- 
hende Seelen erklärt und die Zweck- 
mäßigkeit auf zwecktätige Faktoren zu- 
rückgeführt. Das Schema, nach dem das 
menschliche Handeln und Wollen gedeu- 
tet wird, ist so auf die gesamten organi- 
schen Vorgänge übertragen. Der Anthro- 
pomorphismus mag durch komplizierte 
Begriffsbildungen verdeckt sein, im Prin- 
zip ist er in allen vitalistischen Theorien 
enthalten. Nur soweit die Analogie zum 
Menschen reicht, bei dem entsprechende 
Zusammenhänge erfahrungsgemäß ge- 
geben sind, kann der Vitalismus etwas 
„erklären“. Die Analogie zum Menschen 
ist konstitutiv für die vitalistischen 
T'heorien. — Das ist jene Anwendung der 
Teleologie, die abzulehnen ist. Darin 
liegt der gleiche methodische Fehler wie 
bei der sog. Maschinentheorie — nur er- 
folgt die Grenzüberschreitung von einer 
anderen Seite. 

Der Verfasser wendet sich gegen die 
Behauptung Mar Hartmanns, daß vita- 
listische Theorien eine Gefahr sind. Die 
Gefahr liegt darin, daß sie leicht popu- 
lär werden, denn sie erfordern zum Ver- 
ständnis nur das ursprüngliche psycholo- 
gische Wissen, nach dem das praktische 
Denken jedes Menschen orientiert ist. 
Die exakten biologischen Theorien da- 
gegen setzen zum Verständnis beträcht- 
liche naturwissenschaftliche Kenntnisse 
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voraus, die der Laie meist nicht hat. Auf 
diese Weise wird durch vitalistische 
"Schriften eine leichte, aber falsche Bio- 
logie verbreitet. 

Die naturwissenschaftliche Methode 
ist nicht so sinnfeindlich wie es der Ver- 
fasser darstellt. O. Warburg, einer der 
größten unter den heutigen Erforschern 
des Lebens, beendet eine Arbeit, die den 
Nachweis der fast hundertprozentigen 
Energieausbeute bei der Photosynthese 
bringt, mit den Worten „In einer voll- 
kommenen Natur ist auch die Photo- 
synthese vollkommen“. Man kann wohl 
hier nicht sagen, daß durch die physika- 
lische Analyse der Sinn ausgetrieben 
wäre. Max Hartmann hat in seinen „Phi- 
losophischen Grundlagen“ die erkennt- 
nistheoretische Einsicht besonders her- 
vorgehoben, daß die Sinnhaftigkeit und 
Planmäßigkeit der Natur eine apriori- 
sche Voraussetzung der Naturerkennt- 
nis überhaupt ist. Das ist eine Einsicht, 
die weit von jeder materialistischen Ideo- 
logie entfernt ist. 

Die Probleme, die die „Selbstgestal- 
tung des Lebendigen“ durch geistvolle 
Theorien gelöst zu haben scheint, sind 
nach wie vor ungelöst. Sollten sie ein- 
mal gelöst werden, so sicher nicht durch 
vitalistische Spekulationen. 


H. Förster (Tübingen) 


Werner Leibbrand: Die spekulative Me- 
dizin der Romantik. Hamburg 1956. 
Claassen Verlag. 523 S. 


Es ist merkwürdig, daß es wohl eine 
entwickelte Philosophie des Rechts gibt, 
oder eine Philosophie der Natur, eine 
Philosophie der Sitten, nicht aber eine 
Philosophie des Heilens. Warum nicht? 
‘Was eigentlich Krankheit und Gesund- 
heit und was das Heilenkönnen ist, das 
ist doch genau so eine Frage wie, was 
Recht und Unrecht ist. — Die Beziehun- 
gen zwischen Philosophie und Medizin 
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stehen viel mehr im Schatten als etwa die 
zwischen Philosophie und Rechtswissen- 
schaft, Philosophie und Naturwissen- 
schaft. W. Leibbrands Buch über die 
spekulative Medizin der Romantik ist 
ein Versuch, Licht in diesen Schatten zu 
bringen. Das Material, das er behandelt, 
ist so umfangreich, daß es sich nicht in 
einem kurzen Referat wiedergeben läßt, 


zumal es — wohl als eine Folge seiner 


Fülle — nicht sehr geordnet und mehr 
assoziativ dargeboten ist. 

Schellings Naturphilosophie und ihre 
Beziehungen zur zeitgenössischen Me- 
dizin nehmen einen breiten Raum in der 
Darstellung ein, die gleichsam gewürzt 
ist mit einer Fülle biographischer Daten, 
die sich mit dem Referat der verschie- 
densten Theorien zu einem schwer ent- 
wirrbaren Geflecht vereinigt, das viele 
Anregungen bietet, wenn es auch nicht 
zu einer eigenen Gedankenführung auf- 
steigt. 

Intention und Darstellungsweise des 
Buches lassen sich am besten durch ein 
Zitat vermitteln: „Jede Zeit hat ihren 
Favoriten; in der Zeit Diepgens war es 
die Chirurgie... Der Favorit der heu- 
tigen Zeit ist die Psychiatrie im weite- 
sten Sinne. Ihre notwendig gewordene 
Eingliederung in die Medizingeschichte 
befindet sich noch im Anfangsstadium. 
Sie zeigt aber bereits ein wichtiges Phä- 
nomen, nämlich die Feldausweitung der 
Medizingeschichte auf Gebiete, für die 
sie früher einen blinden Punkt hatte. 
Diese Ausweitung ist aber von enormem 
heuristischen Wert. Eine Persönlichkeit 
wie C. G. Jung gehört heute zum Be- 
stand der Medizingeschichte. Diese Tat- 
sache allein genügt, um festzustellen, 
welche neuen Gebiete der Medizinge- 
schichte dadurch zugewachsen sind. Das 
Schlagwort vom Spekulativen, das mit 
Medizin nichts zu tun habe, schrumpft 
in solcher Weise zum Kampfruf des 
ewig Gestrigen zusammen, es verhindert 
jene Anamorphosis, die mit der Steige- 
rung Herders und Goethes zusammen- 
fällt. Der Kampfruf gegen das speku- 
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lative Moment in der Medizin ist Aus- 
_ druck jener Erstarrung, vor der Goethe 
sich sein ganzes Leben lang fürchtete 
und schützen zu müssen glaubte. Mit 
. dem neuen Favoriten der Zeit, mit der 
Psychiatrie, erweitert sich der Blick für 
jene Zeit der Medizingeschichte, der es 
freilich um eine Anthropologie und um 
ein Weltbild der großen Synthese der 
Wissenschaften gegangen ist“ (S. 116). 

Die Fülle der Zwischenbeziehungen, 
die Leibbrand zwischen den einzelnen 
von ihm referierten Autoren herstellt, 
läßt es dem Leser leider oft schwerfal- 
len, sich ein originales Bild der referier- 
ten Lehren zu bilden — dafür sind die 
Referate zu sehr malerisch, zu sehr an 
den Ergebnissen haftend, so daß man 
durch sie nicht dazu gebracht wird, wirk- 
lich mitzudenken. 


Detlev v. Uslar (Freiburg/Brsg.) 


Auguste Comte: Rede über den Geist des 
Positivismus (deutsch u. französisch). 
Übersetzt, eingeleitet und herausge- 
geben von Iring Fetscher. Philosophi- 
sche Bibliothek Band 244. Hamburg 
1956. Felix Meiner Verlag. XLV, 2608. 


Comte hat, betroffen von der Anar- 
chie seiner Zeit, den totalen Machtan- 
spruch des Geistes angemeldet. Seine 
Klage über das Rückständige an der 
Machtlosigkeit des Geistes kann schwer- 
lich veralten, solange die Wissenschaft 
den menschlichen Leidenschaften immer 
neue Riesenspielzeuge liefert, ohne daß 
ihr das geringste Vetorecht eingeräumt 
wird. Man weiß längst, daß Comte kein 
„Positivist“ ist. Der „Positivismus der 
Positivität“ blieb für seinen esprit pon- 
tifical eine Episode. Er ist unter den 
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Religionsstiftern des 19. Jh. der wissen- 
schaftlichste. Und er ist unter allen Anti- 
katholiken sicherlich der katholischste. 
Seine Lösungen sind nicht die höchsten 
oder tiefsten, aber die klarsten. Er ver- 
stand von der Theologie gewiß mehr als 
von der Politik. So hat er Bestand nicht 
als harmloser Politiker, sondern als gro- 
Ber Wissenschafts-theologe; jedoch auch 
als Protestant gegen die Metaphysik, der 
als ein Vordermann der Dilthey und 
Husserl noch immer alles Ringen um 
das Geheimnis der Faktizität mitbe- 
stimmt. Es bleibt sein Verdienst, die 
Parallelität der theologischen, metaphy- 
sischen und positiven Begriffe aufge- 
deckt zu haben, was immer man über 
diesen Bezug auch denken mag. 

Hohes Lob gebührt dem sorgfältigen 
Übersetzer und von umsichtiger Kennt- 
nis des Standes der Forschung geleite- 
ten Kommentator. Seine Einleitung stif- 
tet vor allem einen Zusammenhang Com- 
tes mit den großen deutschen Idealisten 
und Marx. So entstand ein Kompendium, 
das uns den Text und mehr als den Text 
liefert. 

Was liest man heute bei Comte selbst 
über das hinaus, was man in jeder ein- 
schlägigen Philosophiegeschichte über 
ihn zusammengefaßt findet? In welcher 
Hinsicht gäbe es etwa noch unentdeckte 
Provinzen in seinen Texten? Zugegeben, 
seine Wissenschafts-politik denkt zu il- 
lusionär über die Gutartigkeit der Indu- 
striekultur. Indessen werden wir den dif- 
fusen Positivismus neu entdecken, der 
uns allen, die gern ein wenig über den 
Kausalnexus hinausdenken, immer noch 
zur Voraussetzung dient. Comte ist noch 
immer der gefährlichste Kritiker der ma- 
terialistischen Welterklärungen — und 
noch immer ein erstaunlicher Methodo- 


loge. Kurt Weigand (Frankfurt) 
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Immanuel Kant: Sämtliche Werke. Her- 
ausgegeben von Wilhelm Weischedel. 
Band 2: Kritik der reinen Vernunft. 
724 S. 

Band 4: Schriften zur Ethik und Re- 
ligionsphilosophie. 896 S. Wiesbaden 
1956. Insel-Verlag. 


Im Inselverlag erscheint eine neue 
sechsbändige Kant-Ausgabe, die alle 
Aussicht hat, eine wirklich musterhafte 
Studienausgabe zu werden. Der Heraus- 
geber hat die richtige Mitte zwischen 
konservativer Textbehandlung und er- 
leichternden Modernisierungen dadurch 
getroffen, daß er auf die ersten, von 
Kant selbst revidierten Ausgaben zurück- 
ging. So liest man jetzt einen Text, der 
in allen inhaltlich wichtigen Fällen Or- 
thographie und Zeichensetzung Kants 
festhält, sowie die wichtigsten in der 
Akademieausgabe aufgeführten Varian- 
ten und Verbesserungen verzeichnet (lei- 
der ohne die Seitenzahlen der Akademie- 
ausgabe dazuzugeben). 

Die Nachprüfung der Texte ergibt das 
erfreuliche Bild größter Sorgfalt und 
höchst verständiger Auswahl im Varian- 
tenverzeichnis. Dazu kommt eine typo- 
graphische Gestaltung, die unübertreff- 
lich heißen darf. E.6.6. 


Max Scheler: Vom Umsturz der Werte. 
Abhandlungen und Aufsätze. Vierte 
durchgesehene Aufl. Herausgegeben 
von Maria Scheler. Gesammelte Werke 
Band 3. Bern 1955. Francke Verlag. 
450 S. 


Die in diesem Bande gesammelten 
Aufsätze des jungen Scheler haben sei- 
nerzeit, als Parerga zu dem großen For- 
malismus-Werk, die größte Wirkung 
getan. Die hier vereinigten Aufsätze sind 
Muster der phänomenologischen Intui- 
tion ihres Verfassers. Heute, in dem 
säkularen Abstand, den zwei Weltkriege 
zwischen diese Arbeiten und die Gegen- 
wart gelegt haben, bedeutet ihre Neu- 


ausgabe eine Prüfung, die sie geradezu 


glänzend bestehen. Die sorgfältige Edi- 


tion macht einem im besonderen bewußt, 
was für eine vulkanische Natur Max 
Scheler gewesen ist, deren feurige den- 
kerische Energie Geplantes und: Voll- 
brachtes in unaufhörlichem Funkenflug 
aufleuchten ließ. H.G.G. 


Heinz Heimsoeth: Metaphysische Vor- 
aussetzungen und Antriebe in Nietz- 
sches ‚Immoralismus‘. Akademie der 
Wissenschaften und Literatur in 
Mainz, Geistes-- und sozialwissen- 
schaftl. Kl. 1955, Nr. 6. Wiesbaden. 
F. Steiner. 36 S. (S. 32-67) 


H. zeigt, wie die in Nietzsches Im- 
moralismus enthaltenen Paradoxien auf 
eine grundlegende Aporie zurückgehen: 
der Gegensatz von Gut und Böse läßt 
sich im Unterschied zu anderen Gegen- 
sätzen in keinem Weltbegriff zusam- 
menbinden. Wo die beiden, die Welt- 
erfahrung und die Existenzerfahrung 
des Entweder-Oder, „aufeinandertref- 
fen, kommt das menschliche Verstehen 
in eine äußerste Grenzsituation“ (36) — 
eine Grenzsituation, die von Nietzsches 


Philosophie veranschaulicht wird. y x 


G. van der Leeuw: Phäncomenologie der 
Religion. Zweite, durchgesehene u. 
erweiterte Aufl. Tübingen 1956. J. C. 
B. Mohr (Paul Siebeck). 808 S. 


Wenig veränderte Neuauflage des zu- 
erst 1955 erschienenen Buches, das seine 
geistige Form aus der phänomenologi- 
schen Haltung der zwanziger Jahre ge- 
wann und sich durch die umfassende 
Verarbeitung der religionspsychologi- 
schen und religionsgeschichtlichen For- 
schung internationale Anerkennung er- 
worben hat. Das Motto „vor Gott muß 
alles ewig stehen“ (Goethe) hat nicht nur 
einen inhaltlichen Sinn, sondern deutet 
auch die in diesem Buch geübte Methode. 
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